Sygn. akt IV U 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 roku w S.

odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 20 czerwca 2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 20 czerwca
2016 roku w ten sposoéb, iz przyznaje powodowi J. R. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu
choroby zawodowej i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 12.810,00 z} ( dwanascie
tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych), ponad juz przyznane;

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod J. R. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w W. z dnia 20 czerwca
2016 roku, znak (...) i wni6sl o ustalenie, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstaly na skutek
choroby zawodowej nowotworu pluca prawego wynosi 100% oraz o zasadzenie od strony pozowanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze nie zgadza sie z orzeczonym 40%
uszczerbkiem na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji i
zasadzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zL. W uzasadnieniu
odpowiedzi strona pozwana podala, ze zgodnie z tre$cig orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 maja 2016 roku
ubezpieczony doznal 40% stalego uszczerbku na zdrowiu, za$ zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu prawidlowo i adekwatnie do ustalone;j
wysokosci stalego uszczerbku.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja nr (...) z dnia 29 lutego 2016 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil u powoda
chorobe zawodowa pod postaciag nowotworu zlo§liwego - raka ptuca prawego.

Dowdéd:
okolicznosci bezsporne,
a ponadto: decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku w aktach ZUS — w zalaczeniu.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 31 maja 2016 roku ustalil u powoda 40% staly uszczerbek na zdrowiu, spowodowany
skutkami choroby zawodowej - stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia 29 lutego 2016 roku.

Dowdéd:
okoliczno$ci bezsporne,
a ponadto: decyzja z dnia 31 maja 2016 roku w aktach ZUS — w zalaczeniu.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w W. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej w kwocie 31200 zl.

Dowod:
okoliczno$ci bezsporne,
a ponadto: decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku w aktach ZUS — w zalaczeniu.

Staly procent uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiagzku z choroba zawodowa wynosi 55%. W wykonanym badaniu
uwidoczniono wznowe procesu zlosliwego, choroba poza zasiegiem leczenia chirurgicznego, rokowania bardzo zle.

Dowody:

- opinia torakochirurgiczna bieglego sadowego z dnia 23 czerwca 2017 roku — k. 95,
- pisemne opinie uzupehiajace — k. 108, 127, 165.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie czeéciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1376 j.t.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe
odszkodowanie; Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje
upoSledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy — ust. 2; Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.



W rozpoznawanej sprawie zasadniczo spornym bylo, w jakim zakresie stwierdzona choroba zawodowa spowodowala
uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
W niniejszej sprawie zostalo wydanych szereg opinii, jednakze dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie w
glownej mierze na opinii bieglego sadowego z dziedziny torakochirurgii (podstawowej i trzech uzupehiajacych), a
takze zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego M. N. — choroba zawodowa skutkuje u powoda stalym uszczerbkiem na zdrowiu
w wysokoSci 55%. Biegly wskazal, ze w wykonanym badaniu uwidoczniono wznowe procesu zloéliwego, choroba jest
poza zasiegiem leczenia chirurgicznego, za$ rokowania sa bardzo zle.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego sadowego. Tym
bardziej, ze wydane opinie (podstawowa i uzupelniajace) zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace wyniki
najnowszych badan powoda. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwic
rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami
logicznego myé$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla uznania badz nie
uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II CK
572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

W toku postepowania zostaly takze sporzadzone opinie przez bieglego z pulmonologa, ktéry wskazal, ze w ocenie
pulmonologicznej staly procent uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa — rakiem phluca —
wynosi 40% oraz bieglego z zakresu onkologii, ktory wskazal, ze stopien procentowego stalego uszczerbku na zdrowiu
powoda w zwigzku choroba zawodowa stwierdzona w dniu 29 lutego 2016 roku wynosi 40%.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego M. N. - torakochirurga. Wskazaé nalezy,
Ze opinia ta jest rzetelna, kompleksowa i obejmuje zaréwno problem onkologiczny jak i chirurgiczny. Biegly powoluje
sie na wykonang u powoda resekcje klinowa, a takze aktualne badania PET (ktore zostaly przez powoda sporzadzone
na wniosek bieglego). Zdaniem Sadu biegly w sposob wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutéw stron. Z powyzszych
przyczyn, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga klatki
piersiowe;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, a takze fakt, iz strona pozwana wyplacila pozwanemu jednorazowe

odszkodowanie biorac za podstawe 40% staly uszczerbek na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o
zmianie zaskarzonej decyzji, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagina to, ze powod wnosil o ustalenie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 100%, Sad w punkcie IT wyroku
dalej idace odwolanie oddalil.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 100 kpc i w punkcie III sentencji wyroku koszty procesu wzajemnie
zni6sl, majac na wzgledzie wynik procesu.



