Sygn. akt IV U 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Anna Koziol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z odwolania H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 16 czerwca 2016r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 16 czerwca 2016r. znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje H. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2016r. do 23.06.2016r.

IT wniosek powddki o wyplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego za wskazany w pkt pierwszym okres w

trybie art. 477 '° §2 kpc przekazaé do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.,

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. na rzecz powodki H. T. kwote 100 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdbdka H. T. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 16 czerwca
2016 roku odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca do 23 czerwca 2016 roku. W
uzasadnieniu podniosla, ze od dnia 15 kwietnia 2016 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba
stawu kolanowego. W dniu 24 czerwca 2016 roku lekarz prowadzacy wystawil kolejne zwolnienie lekarskie do dnia 15
lipca 2016 roku i nie zostato ono zakwestionowane przez organ rentowy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od powoda
na jego rzez kosztoOw zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. W uzasadnieniu podnidsl, ze lekarz orzecznik ZUS
po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania powodki orzekl, ze niezdolno$é do pracy ustala
z dniem 6 czerwca 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Za$wiadczeniem lekarskim serii (...) wystawionym w dniu
12 maja 2016 roku lekarz leczacy powoddke orzekl, Ze jest ona niezdolna do pracy w okresie od 13 maja do 23 czerwca
2016 roku.



W dniu 6 czerwca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS dokonujacy kontroli prawidlowo$ci wystawionego zaswiadczenia
lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy powddki orzekl, ze niezdolno$é do pracy H. T. ustata z dniem 6 czerwca
2016 roku.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmowil powodce
prawa do zasitku chorobowego za okres od 77 czerwca do 23 czerwca 2016 roku.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu

U powddki rozpoznano stan po wysiekowym zapaleniu kolana lewego, zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego oraz
stan po zlamaniu nasady dalszej ko$ci promieniowej lewe;j.

Powodka byta niezdolna do pracy po dniu 6 czerwca 2016 roku.

Schorzenie na ktore cierpiala powddka ma charakter przewlekly z zaostrzeniami. Zbyt wczesne przerwanie stosownej
terapii niweczy jej efekty i prowadzi do przewlekania i zaostrzania procesu chorobowego.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej z dnia 30.09. 2016 r . k. 13;
- opinia uzupekiajaca z dnia 1.12.2016 r . — 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tekstjednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 powyzej cytowanej ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego
ubezpieczonego. W razie uniemozliwienia badania zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po
tym terminie (przepis art. 59 ust. 6). Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza date ustania niezdolno$ci do
pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$c¢ (przepis
art. 59 ust. 7).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, kontrola prawidlowoéci orzekania o czasowej niezdolnosci powodki do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich przeprowadzona zostala w dniu 6 czerwca 2016 roku i
lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz jest ona zdolna do pracy, a tym samym okres$lil wcze$niejsza date ustania niezdolnoSci
do pracy niz orzeczona w zas§wiadczeniu lekarskim.

Zadaniem Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe bylo ustalenie stanu zdrowia powodki tj. czy po dniu 6 czerwca
2016 roku byl ona zdolna do pracy. W tym celu, biorac pod uwage rodzaj schorzenia wystepujacego u powodki,
przeprowadzono w toku postepowania dowdd opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogdlnej, albowiem
ustalenie tej kwestii wymagalo wiadomoSci specjalnych.



Biegly w wydanej opinii z dnia 30 wrze$nia 2016 roku i opinii uzupelniajacej jednoznacznie stwierdzil, ze powddka
nie byla zdolna do pracy po dniu 6 czerwca 2016 roku.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski konficowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia biegltego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczego6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualno$ci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
powddce prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca do 23 czerwca 2016 roku (punkt I wyroku).

Zgodnie z brzmieniem art. 477'° § 2 kpe, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu, wniosek powddki o wyplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego nalezalo przekaza¢ do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2 kpe (punkt ITI wyroku).



