Sygn. akt IVU 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) i ustala brak obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego opisanego w tej decyzji;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 360,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. reprezentowany przez pelnomocnika U. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w W. z dnia (...), zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie brutto 2.540,06 zt za okres od (...). W uzasadnieniu podniésl, ze przedmiotowa decyzja
zostala mu doreczona z naruszeniem przepiséw dotyczacych doreczen korespondencji, bowiem powdd dziala za
posrednictwem pelnomocnika i w przypadku jego ustanowienia doreczenie pisma stronie nie rodzi zadnych skutkow
prawnych, ma jedynie charakter informacyjny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnidst o odrzucenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji,
podnoszac, iz organ rentowy nie dysponowat pelnomocnictwem wydanym na rzecz U. Z., przy czym pelnomocnictwo
takie znajdowalo sie w aktach rentowych i dotyczylo sprawy o ustalenie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zaé decyzje
wyslano na adres domowy powoda tozsamy z adresem jego pelnomocnika.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odméwil powodowi prawa do zasitku chorobowego
od dnia (...) do konca nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z uwagi na pozostawanie w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym przez okres 83 dni zamiast wymaganych 9o dni.



Od decyzji tej powod zlozyt odwolanie.

Pismem z dnia (...) (data wplywu do organu rentowego) powdd cofnal odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa
do zasitku chorobowego w zwigzku z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia (...) stwierdzajacym calkowita
niezdolno$¢ do pracy powoda, przy czym postanowieniem z dnia(...) Sad Rejonowy w (...)Jumorzy} postepowanie.

Decyzja z dnia (...) organ rentowy przyznal powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od
dnia (...)

Strona pozwana decyzja z dnia (...) uchylila decyzje z dnia (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego i przyznata
powodowi prawo do tego zasitku za okres od (...)

Pismem z dnia (...) (data wplywu do organu rentowego) powod zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) przy czym pismem z dnia (...) udzielit pelnomocnictwa swojej zZonie U. Z. do
reprezentowania go przed Sadem oraz organem rentowym w sprawie odwolania od w/w decyzji.

ze przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy przyznal powodowi poczawszy od dnia (...)

Od wyroku tego powod zlozyt apelacje, ktora Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z dnia (...)roku wydanym w sprawie sygn.
akt (...) oddalil.

Dowdéd:
- akta Sadu Rejonowego w (...)sygn. (...)
- akta Sadu Okregowego w (...) sygn. (...)

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. zobowigzal powoda go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie brutto 2.540,06 z} za okres od(...)

Przedmiotowa decyzja zostala zaadresowana i doreczona J. Z. w dniu (...).

Pismem z dnia(...)pelnomocnik powoda wnioést o stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji oraz o wstrzymanie jej
wykonania podnoszac, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa. W toku postepowania przed organem rentowym
U. Z. wystepowala jako pelnomocnik powoda.

W piSmie z dnia (...) kierowanym do pelnomocnika powoda organ rentowy stwierdzil, ze decyzja z dnia (...)
zobowiazujaca powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
brutto 2.540,06 z} powinna zostaé doreczona zonie powoda jako pelnomocnikowi J. Z..

Decyzja z dnia(...) organ rentowy odmoéwil stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia (...).
Dowdéd:

- akta ZUS — w zalgczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo czy zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona pelnomocnikowi
powoda i czy odwolanie od tej decyzji wniesione zostalo w terminie.



Organ rentowy twierdzil, ze jako strone i adresata zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazal J. Z., poniewaz nie
dysponowal pelnomocnictwem wydanym na rzecz U. Z..

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wykazala, ze w aktach organu rentowego oprocz kserokopii
pelnomocnictwa z dnia (...)udzielonego przez powoda U. Z. w sprawie o ustalenie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy brak jest jakiegokolwiek innego pelnomocnictwa udzielonego zonie powoda. Natomiast w aktach sadowych
dolaczonych do niniejszej sprawy znajduja sie pelnomocnictwa dotyczace reprezentowania powoda przez U. Z.
w konkretnych sprawach dotyczacych odwotan od decyzji organu rentowego. Ponadto w pi$mie z dnia (...)roku
kierowanym do U. Z. jako pelnomocnika powoda (k. 31 akt sprawy), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Departament
Zasitkow w W. wyraznie wskazal, ze U. Z. zlozyla dwa pelnomocnictwa ogolne do reprezentowania powoda przez
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych: pelnomocnictwo z dnia (...)i decyzja z dnia (...) powinna zatem zosta¢ doreczona
U. Z. jako pelnomocnikowi powoda. Wskazaé réwniez nalezy, ze przez caly czas trwania postepowania organ rentowy
traktowal U. Z. jako pelnomocnika powoda, o czym $wiadczg chociazby pisma kierowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. do U. Z. — jako pelnomocnika powoda (k. 12, 15 akt organu rentowego). Fakt, ze w aktach
sprawy brak jest wlasciwego pelnomocnictwa spelniajacego wymogi z art. 33 kpa nie stanowi zawinienia ze strony
pelnomocnika, bowiem to po stronie organu rentowego istnial obowigzek wezwania pelnomocnika do przedlozenia
prawidlowego pelnomocnictwa (art. 64 kpa).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz doreczenie zaskarzonej decyzji nastapilo z naruszeniem przepiséw art. 40
§ 2 kpa, przy czym decyzja ta nie zostala doreczona pelnomocnikowi powoda. Tym samym nie mozna uznaé, ze
odwolanie zostalo zlozone po uplywie terminu. Ponadto nalezy wskazaé, ze sam organ rentowy w pi$mie z (...) (k. 12
akt rentowych) wskazuje, w korespondencji kierowanej do pelnomocnika powoda, ze pismo z dnia (...) moze zostac
potraktowane jako odwolanie od decyzji zobowiazujacej do zwrotu $wiadczenia, jednak nie wynika, z akt ZUS, aby
nadano bieg temu pismu (np. wezwanie w trybie art. 64 kpa do usuniecia brakéw). Skoro sam organ rentowy wskazuje,
ze pismu z dnia (...) moze stanowi¢ odwolanie to pismu nalezalo nada¢ bieg w tym zakresie; ograniczenie sie do
poinformowania strony, ze pismo moze zosta¢ potraktowane jako odwolanie — bez zakresSlenia terminu i sposobu
usuniecia brakow pisma w tym zakresie — nie moze potem rodzié po stronie ubezpieczonego ujemnych skutkow.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do Swiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w cato$ci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego §wiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktdéra zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych



braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznosci
$wiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia, badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral swiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, by powdd pobral swiadczenie w zlej wierze. Jak wynika z akt sprawy powdd
zostat ogblnie pouczony o koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw
na prawo do pobierania zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego i zwiazanymi z tym konsekwencjami
(k. 95 akt ZUS), jednakze okoliczno$ci takie zdaniem Sadu zaistnialy dopiero z chwilg wydania wyroku przez Sad
Okregowy w (...)ktérym przyznano powodowi prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, poczawszy od
dnia (...) Nie mozna zatem uznaé, ze powod przed data wydania w/w wyroku mial §wiadomo$¢, ze pobierane przez
niego $wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym, przy czym strona pozwana nie wykazala, aby takowa wiedze powod
posiadal. Podkresli¢ nalezy, ze decyzje przyznajace Swiadczenia — zasilek chorobowy i rente — byly zmieniane z data
wsteczng, uchylane i przyznawane ponownie — co u powoda mogto powodowaé brak rozeznania co do zasadnoSci
pobieranego Swiadczenia. Nie mozna w tej sytuacji przypisa¢ powodowi zlej wiary kiedy w okresie od (...)pobieral
zasilek chorobowy, tym bardziej, ze w tej dacie zasilek ten byl nalezny, za$ stal sie §wiadczeniem nienaleznym dopiero
w dniu (...), kiedy wyrok Sadu Okregowego w (...) przyznajacy powodowi rente od (...)stal sie prawomocny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powoda zwrotu §wiadczen i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzek} jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 § 11 § 2. Wprawdzie powdd poniost
koszty procesu w tacznej wysokosci 498,80 zl, na ktora skladaja sie: koszty przejazdéw do sadu pelnomocnika powoda
oraz rOwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa pelnomocnika w sadzie, to zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, Sad mial na wzgledzie brzmienie art.
98 § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Natomiast zgodnie z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie,
obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu stawki minimalne wynoszg 360 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.



