Sygn. akt IV U 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 28 kwietnia 2016 roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje powodowi K. K. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 21 marca 2013r. do 19 kwietnia 2013r.

UZASADNIENIE

Powod K. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 kwietnia 2016t roku,
ktéra organ rentowy uchylil decyzje z dnia 29 kwietnia 2013 roku w cze$ci dotyczacej odmowy prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...)i nadal odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...) roku. W uzasadnieniu podnidst, ze Sad Okregowy w (...) nie stwierdzil,
ze wypadek przy pracy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku spowodowany zostal umys$lne przez powoda lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac ze do wypadku przy pracy
doszlo z winy powoda, a przyczyna tego wypadku bylo naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia wskutek razgcego niedbalstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. zawarl w dniu 10 pazdziernika 2012 roku umowe zlecenia z W. J. (...) i Sanitarna w (...)na okres do dnia
9 listopada 2012 roku. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t instalacji sanitarnych w lokalu przy ul. (...) w (...)

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku podczas wykonywania pracy w trakcie schodzenia po drabinie powd6d poslizgnat
sie i spadl na podest rusztowania na ulice.

Na skutek upadku powod doznal urazu wielomiejscowego wielonarzadowego, zlamania koéci krzyzowej, biodrowej,
lonowej i kulszowej po stronie lewej z rozejSciem spojenia lonowego, ztamania zebra XII po stronie lewej, stluczenia
pluc z obecnoscia plynu w jamach oplucnowych, stluczenia watroby, wielofragmentowego ,wybuchowego” ztamania
nasad dalszych kk. przedramienia lewego, wstrzasu hypowolemicznego. Byl leczony w specjalistycznym Centrum



Medycznym w P.. Przebywal na Oddziale Intensywnej Terapii, a nastepnie na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej,
gdzie w dniu 25 pazdziernika 2012 roku byt leczony operacyjnie.

W okresach od 15 stycznia do 25 lutego 2013 roku i od 28 stycznia do 25 lutego 2014 roku powdd przebyl rehabilitacje
ogolnoustrojowa w Sanatorium (...) w K..

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 roku strona pozwana odmoéwita powodowi prawa do zasitku chorobowego i jego
wyplaty za okres od 13 pazdziernika do 12 kwietnia 2013 roku z ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego oraz
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac ze wypadek ktoremu powdd ulegl w dniu 12 pazdziernika 2012
roku nie spetlnial wymogoéw wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy organ rentowy decyzjg z dnia 28 kwietnia 2016 roku uchylil decyzje z dnia 29 kwietnia 2013 roku w czesci
dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 marca 2013 roku
do 19 kwietnia 2013 roku i nadal odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 21 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wypadku przy
pracy doszlo z winy powoda, a przyczyna wypadku bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa.

Dowéd:
- akta ZUS — w zalgczeniu.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku strona pozwana odmoéwila powodowi prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, powolujgc sie na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w (...)z dnia 3 grudnia 2013 roku, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze wypadek nie spelnia wymogow
definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej, poniewaz do wypadku doszlo na skutek zawrotu
glowy i utraty robwnowagi, a takze naruszenia przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia przez
wejScie na rusztowanie bez zabezpieczenia.

Na skutek odwolania powoda od decyzji pozwanego z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia
15 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt VII U (...Joddalil odwolanie, ale ustalajgc, iz zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy. Co do przyczyn zdarzenia Sad Okregowy ustalil, iz powod nie posiadal zabezpieczen w postaci
§rodkow ochrony indywidualnej i z tego powodu doszlo do jego upadku poza rusztowanie, na ulice. Rusztowanie nie
zostalo zamontowane zgodnie z wymogami, a w szczegbdlno$ci nie posiadato barier ochronnych, tj. poreczy posrednich
i pion6w komunikacyjnych.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 15 grudnia 2015r. sygn. VII U (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: wykonywaniem pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub §mieré oraz pozostawanie
w zwiazku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Ponadto



zdarzenie spelniajace kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédtem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumieé¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, zdarzenie, ktéremu powod ulegt w dniu 12 pazdziernika 2012 roku zostalo
uznane za wypadek przy pracy. Strona pozwana nie kwestionowala tego faktu oraz tego, ze niezdolno$é powoda do
pracy wynikata ze skutkéw tego wypadku, jednakze powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 15 grudnia
2015 roku, sygn. akt VII U (...) poniosla, ze do zdarzenia doszlo z winy powoda i dlatego tez nie przystuguje mu zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Natomiast art. 21 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkéw, o
ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajacych go ustalen przedstawionych w uzasadnieniu, organ rentowy
nie obronil skutecznie w tym postepowaniu twierdzenia, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
powoda przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa. Nie zostaly bowiem zachowane
zasady bezpieczenistwa i higieny pracy takze po stronie zlecajacego prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 304 § 1
kp pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktéorych mowa w art. 2017 § 2
kp, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza. Do zlecajacego prace nalezalo ustalenie mozliwosci
wykorzystania rusztowania wykonanego przez inna firme i na jej potrzeby.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 36581 kpc, , Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c.
zmienit zaskarzona decyzje jak w sentencji.



