Sygn. akt IV U 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 26 kwietnia 2016 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I oddala odwolanie;

II zasadza od J. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 20 kwietnia 2016
roku domagajac sie ustalenia, iz uszczerbek na zdrowiu doznany na skutek choroby zawodowej — krzemicy phuc z
uposéledzeniem wentylacji ptuc spowodowanym chorobg zawodowa wynosi 60%.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu w kwocie 360 zl. Wskazano, iz podstawa decyzji byla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz ustalenie , iz uszczerbek na zdrowiu powoda z
tytulu choroby zawodowej wynosi 20 %.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd cierpi na chorobe zawodowa- pylice krzemowa pluc bez objawdéw klinicznych i bez nastepstw w postaci
utrwalonych zaburzen wydolnosci uktadu oddechowego. Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%.

Dowéd : opinia bieglego sqdowego k.19-21
akta ZUS wraz z dok.lek. (w zalgczeniu )
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Odwolanie podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichor6b zawodowych (t.j. DZ U z 2015r. , poz. 1242 ze zmianami ) ubezpieczonemu , ktory w nastepstwie (...) choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Wysoko$¢ tego uszczerbku sad ustalil w oparciu o opinie biegltego sadowego pulmonologa, do ktorej strony nie wniosty
zastrzezen. Sad dat wiare tejze opinii albowiem stanowila ona rzeczowo uzasadniong analize stanu zdrowia powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych , rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6élowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego

odszkodowania na podstawie art. 477 4 §1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z§ 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz.1804 ).
Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku o nieobciazanie powoda kosztami procesu. Zgodnie z art. 102
kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzact jej w ogoble kosztami. Rozwazajac zastosowanie tego przepisu sad bierze pod uwage szczegolne okolicznos$ci
zwiazane z przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W niniejszej sprawie pow6d, mimo decyzji ZUS poprzedzonej postepowaniem dowodowym i zawierajacej szczegdtowe
uzasadnienie, zdecydowal o skierowaniu sprawy na droge sadowa, a odwolanie podtrzymat do zamkniecia rozprawy,
mimo treSci doreczonej mu opinii bieglej sadowe;j. Nie jest przy tym powdd osobg uboga, posiada bowiem zrédlo
dochodu, a na mocy zaskarzonej decyzji ZUS naby! prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoéci (...)



