Sygn. akt IV U 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku w S.

sprawy z odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 01 kwietnia 2016r., znak: (...)

z dnia 8 kwietnia 2016r., znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne

I zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 01 kwietnia 2016r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje powodowi Z. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 04.09.2015r. w kwocie (...)zl.

IT zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 8 kwietnia 2016r., znak:
(...)w ten sposob, ze przyznaje powodowi Z. S. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy

wymiaru.

UZASADNIENIE

Powod Z. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2016 roku, znak:
(...), ktora organ rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia
4 wrze$nia 2015 roku oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 kwietnia 2016 roku
odmawiajacej mu wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 marca do 30 sierpnia 2016 roku w wysokos$ci
100% podstawy wymiaru, wnoszac o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy i
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% . W uzasadnieniu podniosl, ze warunki pracy w dniu zdarzenia nie
byly odpowiednie dla powoda ze wzgledu na stan jego zdrowia. Ponadto z protokotu powypadkowego wyraznie wynika,
ze zdarzenie z dnia 4 wrzeSnia 2015 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotan, podnoszac ze organ rentowy nie uznat
zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2015 roku za wypadek przy pracy, gdyz do urazu doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej
tkwiacej w organizmie powoda, tj.: nadci$nienia tetniczego, nikotyzmu i miazdzycy tetnic wiehcowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd Z. S. pracuje jako monter - kierowca w Wydziale (...) w W.. Praca powoda polega na wyjazdach autem
dostawczym na zlecenie dyspozytora. W dniu 4 wrzes$nia 2015 roku powod rozpoczal prace na drugiej zmianie od



godziny 14.00 do godziny 22.00. Okolo godziny 20.00 powdd wraz z innymi pracownikami wracatl do bazy. W
trakcie jazdy ulica (...) w strone ulicy (...) powod zmuszony byl do gwaltownego hamowania z powodu wyjazdu
innego samochodu z prawej strony, ktory jechat bez wlgczonych §wiatel. Pow6d zdenerwowat sie zaistnialg sytuacja i
zatrzymat pojazd. Po chwili Zle sie poczul, zaczal odczuwaé bole w klatce piersiowej, po czym przesiadt sie na miejsce
pasazera.

W tym samym dniu powod zostal przyjety do szpitala i byl leczony w Oddziale Kardiologii z rozpoznaniem zawatu
serca.

U powoda rozpoznano: chorobe niedokrwienng serca, stan po zabiegu przeskoérnej angioplastyki z wszczepieniem
stentu do galezi okalajgcej, umiarkowana niedomykalnoé¢ zastawki aortalnej, tagodna niedomykalnoéé zastawki
mitralnej, nadci$nienie tetnicze, nikotynizm.

W dniu 15 listopada 2016 roku powdd przebyt ostry zawal serca podwsierdziowy.

W opinii lekarskiej z dnia 29 marca 2016 roku Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze gléwna przyczyna zawalu
mie$nia sercowego powoda byly czynniki ryzyka tego schorzenia takie jak nadcis$nienie tetnicze, nikotyzm, miazdzyca
tetnic wiencowych.

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu;

- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny specjalno$c¢ interna i kardiologia K. P. z dnia 29.08.2016r. k. 21-22;
- zeznania powoda — e protokoél z dnia 9.01.2017r. k. 77.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku strona pozwana odméwita powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze nie uznano zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2015 roku za
wypadek przy pracy, poniewaz do powstania zawatu przyczynily sie glbwnie schorzenia chorobowe.

Nastepnie decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku organ rentowy odmoéwil powodowi wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 4 marca do 30 sierpnia 2016 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Dowod:
akta ZUS — w zalgczeniu.

Uraz stwierdzony po zdarzeniu z dnia 4 wrze$nia 2015 roku w postaci zawalu mieénia sercowego nastgpil na
skutek okoliczno$ci opisanych w protokole powypadkowym i o$wiadczeniu powoda i wskazane okoliczno$ci byly
wspolprzyczyna zawatu serca.

Uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda wynosi 10%.

Okoliczno$ci wykonywanej pracy bezpoérednio przed zachorowaniem przyczynily sie do wystapienia zawalu u
wnioskodawcy. Stan naczyn wiencowych oceniony w angiogramie wskazywal na zaawansowane stadium choroby
wieficowej w momencie rozpoznania zawalu serca u powoda. Taki stan naczyn wieficowych nakazuje aby przyjaé,
ze nawet stosunkowo nieduzy stres mogt u powoda zainicjowaé kaskade zjawisk prowadzacych do zawalu serca, w
sekwencji zdarzen: emocje — przyspieszenie akcji serca i wzrost ci$nienia tetniczego — pekniecie blaszki miazdzycowej
w tetnicy wienicowej — zaburzenia przeptywu krwi w tetnicy wieicowej — bol jako objaw niedotlenienia i zawatu serca.
U powoda wspolprzyczyng powstania zawatu byl proces miazdzycowy, ktoéry postepowal stopniowo i byl potegowany
przez nadci$nienie i nikotyzm. Negatywne emocje w pracy byly jedynie wspdlprzyczyna zawalu serca. Udzial czynnika
wewnetrznego i zewnetrznego w wystapieniu zawatu byt rownowazny.



Zawal przebyty przez powoda w dniu 15 listopada 2016 roku nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4
wrzesnia 2015 roku i nie zwieksza opiniowanego uszczerbku na zdrowiu. Drugi zawal serca byl zachorowaniem nie
majacym zwigzku z wypadkiem przy pracy i byl wywolany wylacznie czynnikiem wewnetrznym — niepowstrzymana
progresja procesu miazdzycowego w innej tetnicy wiencowej. Zawal doznany w 2016 roku nie mial zadnego zwigzku
przej$ciowymi niekorzystnymi czynnikami zewnetrznymi, ktore byty wspolprzyczyna pierwszego zawalu w 2015 roku
i nie spowodowal zwiekszenia doznanego w 2015 roku uszczerbku na zdrowiu.

Z medycznego punktu widzenia jesli objawy zawalu wystapily u powoda krotko po zadzialaniu bodZca zewnetrznego
w postaci stresu, to nalezy uwzgledni¢ ten element jako majacy znaczenie w zachorowaniu i przyja¢, ze byt on
wspolprzyczyna zachorowania. Zadzialanie bodZca emocjonalnego jest uznanym elementem wystapienia zawaku,
rowniez u os6b w malo zaawansowanym stadium choroby wieficowej. To , ze drugi zawal serca wystapil u powoda bez
zwigzku ze stresem nie upowaznia do zignorowania udzialu negatywnych emocji w wystapienia pierwszego zawatu.

Dowéd:

- opinia koncowa bieglego sagdowego z zakresu medycyny specjalno$c¢ interna i kardiologia K. P. z dnia 31.10.2016r.
k. 37-39;

- opinie uzupelniajace z dnia 16.12.2016r. i z dnia 22.03.2017r., k. 62-63, 99.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwykltych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania. Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru ( art. 9 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy).

Zatem w niniejszej sprawie Sad badal, czy zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy i czy
niezdolno$¢ do pracy powoda za okres, w ktérym odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci
100 % byla spowodowana wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,ustawa wypadkowa” — za wypadek przy
pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré, ktére nastapito



w zwigzku z praca — podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosSci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem
jedna z trzech przestanek, ktérych laczne wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy
pracy. Wymaganie zewnetrznoéci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzng majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana dostownie, a tylko tak, by do
zespohu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek
nie nastapilby. W zwiazku z tym, takze zakres skutkéw wypadku w zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce
— poza skutkami bezpos$rednimi, tj. spowodowanymi wylacznie przez przyczyne zewnetrzng, pozostajaca w zwigzku
z zatrudnieniem — réwniez skutki posérednie, czyli takie, ktore nie dadza sie zakwalifikowaé, jako wylgczny skutek
tej przyczyny. Chodzi tu gléwnie o nastepstwa towarzyszace dzialaniu przyczyny zewnetrznej w zakresie czynnikow
wewnetrznych w postaci istniejacych juz schorzen, utlomnosci lub dyspozycji organizmu, ktore pod wpltywem wypadku
doznaja zaostrzenia, przy czym wymaga sie istotnego (znacznego) wplywu wypadku na dalszy rozwoj tych schorzen.
Zakres skutkow doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego
ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktore uraz taki spowodowalby, niezaleznie od
indywidualnego stanu zdrowia pracownika (por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 1961
r. IVNRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1968 r. II1 UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego; wyrok z dnia 10
lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz.
217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. IT UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386 oraz z dnia 21 maja 1997 .
IT UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

W niniejszej sprawie organ rentowy twierdzil, ze zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nie jest wypadkiem przy pracy,
gdyz do urazu doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej tkwigcej w organizmie powoda, tj.: nadci$nienia tetniczego,
nikotyzmu i miazdzycy tetnic wiencowych.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia czy zdarzenie z dnia 4 wrzeénia 2015
roku mialo cechy wypadku przy pracy i czy zawal mie$nia sercowego nastapil na skutek okolicznoéci opisanych przez
powoda i w protokole powypadkowym czy tez byl nastepstwem schorzenia samoistnego, jak rowniez ustalenia stopnia
procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii wynika jednoznacznie, iz uraz stwierdzony po zdarzeniu z dnia
4 wrzeénia 2015 roku w postaci zawalu miesnia sercowego nastagpil na skutek okolicznosci opisanych w protokole
powypadkowym i o$wiadczeniu powoda i wskazane okolicznosci byly wspoélprzyczyna zawalu serca, przy czym
uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda wynosi 10%.

Biegly wskazal, ze stan naczyn wiencowych wskazywal na zaawansowane stadium choroby wiencowej w momencie
rozpoznania zawatu serca u powoda i nakazuje aby przyjac, ze nawet stosunkowo nieduzy stres mogt u powoda
zainicjowaé kaskade zjawisk prowadzacych do zawalu serca, w sekwencji zdarzen: emocje — przyspieszenie akcji serca
i wzrost ci$nienia tetniczego — pekniecie blaszki miazdzycowej w tetnicy wiencowej — zaburzenia przepltywu krwi
w tetnicy wiencowej — bol jako objaw niedotlenienia i zawatu serca. Zdaniem bieglego u powoda wspolprzyczyna
powstania zawatlu byl proces miazdzycowy, ktéry postepowal stopniowo i byl potegowany przez nadci$nienie i



nikotyzm. Negatywne emocje w pracy byly jedynie wspolprzyczyna zawatu serca. Udzial czynnika wewnetrznego i
zewnetrznego w wystapieniu zawatu byt rownowazny.

Ponadto z opinii bieglego wynika, ze zawal przebyty przez powoda w dniu 15 listopada 2016 roku nie ma zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2015 roku i nie zwieksza opiniowanego uszczerbku na zdrowiu. Drugi
zawal serca byl zachorowaniem nie majacym zwiazku z wypadkiem przy pracy i byl wywolany wylacznie czynnikiem
wewnetrznym — niepowstrzymana progresja procesu miazdzycowego w innej tetnicy wiencowej. Z medycznego
punktu widzenia jesli objawy zawatlu wystapily u powoda krétko po zadzialaniu bodzca zewnetrznego w postaci
stresu, to nalezy uwzglednic¢ ten element jako majacy znaczenie w zachorowaniu i przyja¢, ze byl on wspolprzyczyna
zachorowania. Zadzialanie bodZca emocjonalnego jest uznanym elementem wystgpienia zawalu, réwniez u oséb w
malo zaawansowanym stadium choroby wiencowej. To, ze drugi zawal serca wystapil u powoda bez zwigzku ze stresem
nie upowaznia do zignorowania udzialu negatywnych emocji w wystgpienia pierwszego zawatu.

Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego. W ocenie
Sadu, wydane w sprawie opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
powoda i Sad w peli podzielil dokonane w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania
takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace
rozpoznane u powoda schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg
za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem ich pole
orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem
Sadu, sporzadzonym przez bieglego opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze jest to specjalista z
duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem
niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2
k.p.c. w zwiagzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji
przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnoéci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy wnioést zarzuty do opinii bieglego wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego. Wskazac
nalezy, iz biegly w spos6b kompleksowy, jasny i logiczny uzasadnil wnioski opinii, odnoszac sie do stanu chorobowego
istniejacego u powoda przed wypadkiem i przyczyn wystgpienia zawalu serca u powoda, zatem powolywanie w sprawie
nowego bieglego bylo niecelowe i spowodowaloby niepotrzebne przedluzenie postepowania. Jednoczesnie Sad oddalil
wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej w przedmiocie opinii innego bieglego kardiologa jako spdzniony
w Swietle tresci art. 207 § 6 k.p.c., bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz po stronie pozwanej istnialty
jakiekolwiek przeszkody do zlozenia wniosku dowodowego na wczes$niejszym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania, jak rowniez wysokos§¢ kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31
marca 2018 r., tj. 809 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 1 kwietnia 2016
roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznal powodowi Z. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku



przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 4 wrzeénia 2015 roku w kwocie(...)zl, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie tre$¢ opinii powolanego w sprawie bieglego,
z ktorej w sposodb jednoznaczny wynika, ze uraz stwierdzony po zdarzeniu z dnia 4 wrzes$nia 2015 roku w postaci
zawalu mie$nia sercowego nastapil na skutek okolicznosci wykonywanej pracy bezposrednio przed zachorowaniem,
przy czym okolicznoéci te byly wspolprzyczyna zawalu serca, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 kwietnia 2016 roku, znak (...) i przyznatl powodowi Z. S. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, o czym orzeczono jak w punkcie IT sentencji wyroku.



