Sygn. akt IV U 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w S.

sprawy z odwolania E. L.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) we W.
z dnia 14 marca 2016 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod E. L. wnio6st odwolanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) we W. z dnia 14
marca 2016 roku odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
wobec uznania, iz zdarzenie z dnia (...) roku nie byto wypadkiem przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu wskazal, iz w
miejscowodci J. posiada dzialke o powierzchni 3,5 ara, na ktorej stoi m. in. dom letniskowy na wynajem dla letnikow.
Nieruchomo$¢ stanowi skladnik gospodarstwa rolnego powoda. W celu rekultywacji terenu przetransportowat tam
ciaggnik. W dniu zdarzenia ciggnik byl przygotowany do odtransportowania go z powrotem do gospodarstwa w Z., w
czym powdd miat uczestniczy¢.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, iz postawa
odmowy $wiadczenia bylo nie uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Powolano podstawe materialng
decyzji, a to art. 10 ust.1 pkt 1 oraz 11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow( tekst jednolity DZ U z 2016r. , poz. 277 ze zmianami). Jak wskazano w miejscu zdarzenia oddalonym o
okolo 200 km od gospodarstwa rolnego powoda, stoi na dzialce (...) ary dom letniskowy i przyczepa kampingowa, a
teren zakwalifikowany zostal jako dziatka letniskowa z symbolem Bi i nie stanowi gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod E. L. jest rolnikiem. W J. posiada domek na dzialce (...) ary, ktory postanowil przeznaczy¢ do wlasnego
zamieszkania. W tym celu w marcu 2015r. postanowil zrobi¢ na dzialce porzadki jak usuwanie krzakéw, niwelacja
terenu, utwardzenie pod kostke. W tym celu przewi6zl na nieruchomo$¢ swoj traktor.

Dowéd:

zeznania powoda k. 28



zeznania Swiadka S. B. e-protokél k.49

Powdd E. L. doznal ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej i wyrostka rylcowatego kosci lokciowej w blizej
nieokreélonych okolicznoéciach. Uraz i zalozony gips uniemozliwil mu transport ciagnika z J. do Z. Sl., wobec czego
powod zadzwonit do szwagra S. B. informujac go, ze z uwagi na zlamana reke, ktéra ma w gipsie, nie moze sam
przywiez¢ ciagnika do Z. S1. Kiedy S. B. i S. S. rano przyjechali powod mial juz reke w gipsie od jakiego$ czasu.

Dowod:

zeznania Swiadka S. B. e-protokél k.49

zeznania Swiadka S. S. e-protokét k.49

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw( tekst jednolity
DZ U z2016r., poz. 277 ze zmianami) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat stalego
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej (...) Zgodnie z art. 11 ust.1 pkt 1
powolanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapilo na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi badz w ktérym stale pracuje albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym podczas wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci.

Zadaniem sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zdarzenie wskazane przez powoda mialo miejsce i czy wypelnia
definicje wyzej powolanych przepisow.

Jak wynika z materialu dowodowego watpliwo$¢ budza okolicznoéci zdarzenia i zlozone w tym zakresie zeznania
powoda. Jak wynika bowiem z zeznan powoda i o§wiadczenia zlozonego przez niego w postepowaniu przed organem
rentowym, pow6d mial doznaé urazu podczas wchodzenia na ciaggnik w dniu zaladunku na lawete. Z twierdzen powoda
wynika, iz ze $wiadkiem S. i B. umoéwit sie najpierw, a potem przygotowujac traktor do zabrania doznal urazu.
Tymczasem z zeznan powolanych przez powoda $wiadkow wynika, iz urazu pow6d doznal wczesniej i z uwagi na to
potrzebowal pomocy przy zaladowaniu i przewiezieniu ciggnika; gdy dzwonil z proéba o pomoc jego reka byla juz w
gipsie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow albowiem byly one sp6jne, Swiadkowie zeznawali spontanicznie i jasno.

Stad tez uzna¢ nalezy, iz zdarzenie powodujace uszczerbek zdarzylo sie w innych, niz opisywane przez powoda,
okolicznoS$ciach, a zatem niekoniecznie w zwigzku z praca rolnicza.

Nawet jednak przy hipotetycznym, jak wynika z powyzszego, zalozeniu, iz zdarzenie mialo przebieg opisywany przez
powoda, odszkodowanie rowniez nie byloby nalezne z uwagi na brak zwiazku z praca rolnicza i miejsce zdarzenia- poza
gospodarstwem rolnym, czyli miejscem, gdzie prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza w znaczeniu ustawowym, czyli
dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej , w tym ogrodniczej sadowniczej pszczelarskiej czy rybnej.

Zeznanie Swiadka S. B. wskazuje, iz powdd szykowal nieruchomosé jedynie pod zamieszkanie. Brak jest jakichkolwiek
dowoddw, aby miala by¢ tam prowadzona dzialalno$é agroturystyczna. Takich dowodéw nie dostarczyt powdd w toku
procesu.

Nawet gdyby przyjaé, co nie zostalo udowodnione, iz w J. ma by¢ prowadzona dzialalno$é¢ agroturystyczna , to
na aprobate zasluguje stanowisko strony pozwanej wyrazone w piSémie z dnia 26 sierpnia 2016r. a wskazujace
agroturystyke jako dodatkowe pozarolnicze zr6dlo dochodu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 kpe sad oddalil odwolanie.



