Sygn. akt IVU 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...)

o zwrot zasitku pogrzebowego

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. (...) i ustala brak obowiazku zwrotu
pobranego zasitku opisanego w zaskarzonej decyzji

IT zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. na rzecz J. W. kwote 667 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia (...), ktéra organ rentowy
zobowiazal Zaklad (...) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku pogrzebowego po zmartym w dniu (...) W. R. (1) w
kwocie 4000 z}. W uzasadnieniu powod zaprzeczyla aby byt pelnomocnikiem J. R. (1) w toku postepowania rentowego
o zasitek pogrzebowy. Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu podniosl, Ze z chwila
$mierci J. R. (1), tj. w dniu (...) roku wygaslo upowaznienie w/w do przekazania naleznego mu zasitku pogrzebowego
na konto zakladu pogrzebowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) roku J. R. (1) upowaznil Zaklad (...) z siedziba w W. do przedlozenia w jego imieniu i podpisanego przez
niego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami o wyplate zasilku pogrzebowego po zmarlym synu W. R. (1) oraz
nakazal przekazanie zasitku pogrzebowego na konto tego zakladu pogrzebowego.

Whiosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmartym W. R. (1) wplynal do pozwanego w dniu (...) roku pozwany
ustalil uprawnienia do zasitku pogrzebowego dla J. R. (1), przy czym zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zl zostal
wyplacony na konto zakladu pogrzebowego w dniu (...)



W dniu (...) J. R. (1) zmarl. W dniu (...) roku do organu rentowego wplynat wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
po zmarlym J. R. (1).

Decyzja z dnia (...)roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. zobowigzal Zaklad (...) w W. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu (...) roku W. R. (2) w kwocie 4000 zt.

Dowéd:

akta ZUS — w zalaczeniu

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu, przy czym jedynie w sytuacji spelniania
przeslanek z art. 77 ust. 1 albo 2 albo 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przeslanek z art. 81 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Jak wynika z akt sprawy, koszty pogrzebu W. R. (1) zostaly pokryte w caloéci przez J. W.. J. R. (1) upowaznil Zaklad
(...) do przedlozenia w jego imieniu wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego oraz do pobrania w calo$ci przyznanego
zasitku z ZUS, udzielajac w tym zakresie stosownego upowaznienia.

Pozwany podnosil, iz pow6d w zakresie odbioru zasitku pogrzebowego dziatal jako pelnomocnik J. R. (1) i Ze zgodnie
z art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwo w chwili Smierci J. R. (1) (...) wygaslo.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, iz upowaznienie do odbioru zasitku pogrzebowego wynika z instytucji
przekazu, uregulowanej w art. 921" k.c., zgodnie z ktérym kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie

osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia
$wiadczenia na rachunek przekazujacego.

W zwiazku z powyzszym Zaktad (...) byt odbiorca przekazu, J. R. (1) przekazujacym, za$ (...) Oddzial w W. byl
przekazanym.

Przekaz jest czynnoScia prawna upowazniajaca do dokonania przez przekazujacego. Zawiera dwa upowaznienia:
dla przekazanego — do spelnienia $§wiadczenia na rzecz odbiorcy, dla odbiorcy — do odebrania $wiadczenia od
przekazanego. W wyniku zastosowania przekazu jedno $wiadczenie (przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu)
zastepuje dwa $wiadczenia (przekazujacego na rzecz odbiorcy przekazu oraz przekazanego na rzecz przekazujacego).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja regulacji o wygaénieciu przekazu w chwili $émierci przekazujgcego, przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze z chwila wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia, tj. w dniu(...)roku J. R. (2) jeszcze zyl.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust.
2 pkt 1) oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 2).

W odniesieniu do regulacji z art. 138 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
iz organ rentowy nie pouczal odwolujacego o braku prawa do wyplaty (poboru) zasitku pogrzebowego w sytuacji,



gdy uprawniony J. R. (1) umrze zanim dojdzie do wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlym W. R. (1). Pouczenie
musi by¢ zindywidualizowane i wigza¢ sie z aktywnoScia organu rentowego. Organ rentowy nie moze opierac sie na
przekonaniu o spelnieniu obowigzku pouczenia na powszechno$ci, dostepnosci aktéw prawnych, czy funkcjonujacych
w ZUS punktach informacyjnych (por. wyrok SN z 26.04.1980 r., II URN 51/80, uchwata SN z 02.06.1987 r., UZP
19.87, uchwala SN z 08.10.1985 r., III UZP 38/85). O kluczowej roli pouczenia przypomnial Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 lutego 2005 r. (I UK 440/03), stwierdzajac iz ma by¢ ono na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mog}
je odnie$¢ do swojej sytuacji.

Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Natomiast w zakresie regulacji z art. 138 ust. 2 pkt. 2 cyt. ustawy wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, iz
nie skladano falszywych dokumentbw, falszywych zeznan, jak réwniez nie wprowadzono ZUS — u w blad przez osobe
skladajaca upowaznienie do wyplaty (przekazania) zasitku pogrzebowego na konto zakladu pogrzebowego.

Nalezy rowniez podkredli¢, iz w dniu (...) roku do pozwanego wplynal wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po
zmartym J. R. (1), a zatem w tej dacie pozwana miala informacje, iz J. R. (1) zmarl w dniu (...) roku i mimo tego, organ
rentowy w dniu (...) roku wyplacil na konto powoda kwote 4.000 zl tytulem zasitku pogrzebowego po zmartym W.
R. (2).

Zdaniem Sadu jesli pozwany zaniedbal wykonanie wlasnych dzialan polegajacych na dokladnym merytorycznym
sprawdzeniu przedkladanych dokumentéw, skutkami tych zaniedban nie moze obciaza¢ strony (por. wyrok SA w
Krakowie z 20.02.2014 r., III AUa 883/13).

Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2015 roku i ustalil brak obowiazku zwrotu
pobranego zasitku pogrzebowego po zmartym W. R. (2) (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U z dnia 5 listopada 2015t.).



