LSygn. akt IV U 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2016 roku w S.

sprawy z odwotania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) roku

o odsetki od zasitku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w sprawie (...) z dnia (...)roku w czesci
dotyczacej odmowy wyplaty odsetek w ten sposob, ze przyznaje powddce K. L. prawo do odsetek ustawowych od
przystugujacego zasitku macierzynskiego przyznanego decyzja z dnia(...) roku.

UZASADNIENIE

Powddka K. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) roku
odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek od przystlugujacego zasitku macierzynskiego za okres od (...) roku (...)
roku i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do naleznych jej odsetek. W uzasadnieniu podniosta, ze
pozwany niezasadnie odmoéwil jej prawa do przyznania $wiadczenia oraz nieprawidlowo dokonal oceny prawnej
sytuacji powodki i stanowi to zawinienie pozwanego w op6Znieniu zaplaty.

Pozwany wniésl o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 360 zl. W uzasadnieniu podniosl, ze zasitek macierzynski za okres od (...) roku do (...) roku zostal wyplacony
powddce w dniu (...)roku, a wiec z zachowaniem ustawowego 30 dniowego terminu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie Handel (...) na czas okreslony od dnia(...) roku do
dnia (...) roku na stanowisku sprzedawcy. Powo6dka zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego od
(...)roku.

W dniu (...) roku powddka urodzita dziecko.

Decyzja z dnia (...) roku pozwany stwierdzil, ze pow6dka nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia (...) roku. W uzasadnieniu decyzji pozwany podniosl, ze caloksztalt



ustalonych okolicznos$ci zatrudnienia powodki przez platnika sktadek M. T. jednoznacznie wskazuje, ze czynno$é
prawna dokonana przez strony polegajaca na podpisaniu umowy o prace, byla czynnoscia dokonang dla pozoru.

Nastepnie decyzja z dnia (...) roku pozwany odmoéwil powddce prawa do zasitku macierzyniskiego na dziecko urodzone
w dniu (...).

0d decyzji pozwanego z dnia 27 maja 2014 roku powodka zlozyta odwolanie, przy czym Sad Okregowy w Swidnicy
wyrokiem z dnia (...) roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) oddalil odwolanie powodki.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku wydanym
w sprawie sygn.. akt (...)zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia (...) roku w ten sposéb, ze stwierdzil, ze powodka K. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M.
T. od (...) roku.

W uzasadnieniu wyroku sad odwolawczy stwierdzil, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim dokumentéw pracowniczych oraz zeznan §wiadkow i wiarygodnych wyjasnien ubezpieczonej,
pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze umowa o prace zawarta (...) roku byla wykonywana, a wiec jej podpisanie
nie bylo pozorne. Przedmiotowa umowa o prace, mimo ze podpisana juz w momencie, kiedy powoédka byla w
zaawansowanej ciazy, jest z punktu widzenia formalnego prawidlowa.

Decyzja z dnia (...) roku pozwany uchylit w caloéci decyzje z dnia (...) roku odmawiajacg prawa do zasilku
macierzynskiego za okres od (...) roku do (...) roku, przyznat powddce prawo do zasitku macierzynskiego na dziecko
urodzone (...) oraz odmowit wyplaty odsetek od przystugujacego zasitku macierzynskiego za okres od (...) roku do (...)
roku.

Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia (...). sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem oraz Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia (...). sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem znajdujace sie w aktach sygn. (...)

- akta ZUS — w zalaczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.) platnicy sktadek, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz
w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Natomiast ust.
2 powyzszego przepisu stanowi, iz jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1,
jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ij.
Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w



wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Bezspornym bylo, iz pozwany wyplacil powbddce nalezny jej za okres od(...) roku do (...) roku zasilek macierzynski
w (...)., dlatego tez na gruncie przytoczonych regulacji prawnych, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy opdznienie
w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia naleznego ubezpieczonej, bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o okoliczno$ciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialnosci, a wiec okoliczno$ciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, w ktérym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (I1 UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki $wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2010 roku — I UK
345/09, OSNP 2011/19-20/257 ,,Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli
niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem,
a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim
przypadku pézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i
wplyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktérego
ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) (...)".

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., III AUa
110/12, wskazujac, ze jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa,
to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Podobnie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie wyjaéniajac - ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013
r., III AUa 638/12).



W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, do niewyplacenia powodce $§wiadczen w terminie, doszlo na
skutek okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé twierdzenia pozwanego, iz ostatnia okoliczno$cia w sprawie niezbedna do
ustalenia uprawnien powodki, byt wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia (...) roku w sprawie (...)

Z analizy akt sprawy wynika, iz platnik skladek M. T., od dnia (...)roku zglosila ubezpieczona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Jednakze organ rentowy, zakwestionowal
fakt podleganiu przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek — do czego mial
oczywiScie prawo — i decyzja z dnia (...) roku stwierdzil, iz powddka nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Jednakze w ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczego6lnosci wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia (...) roku brak bylo podstaw do tego, aby
wydaé w/w decyzje.

Wszystkie dokumenty umozliwiajace organowi rentowemu ustalenie prawa do zasilku macierzynskiego w
prawidlowej wysokosci zostaly przekazane Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych wraz z wnioskiem o wyplate zasitku
w dniu 20 lutego 2014 roku, ale organ wadliwie uznal, Zze powddka nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, wobec czego Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje -
w oparciu o te same dokumenty, ktére zostaly uprzednio przedlozone organowi rentowemu. Wyrok z dnia 20
pazdziernika 2015 roku jest prawomocny, a pisemne uzasadnienie tego wyroku w sposéb ewidentny wskazuje na
wydanie przez organ decyzji niezgodnej z prawem, naruszajacej prawo, ktéra w konsekwencji powyzszego zostala
zmieniona. W takiej sytuacji, to nie osoba ubezpieczona, lecz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$éc za opdznienie w
wyplacie naleznych §wiadczen. Stad, na zasadzie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, organ rentowy jest obowiazany do
wyplaty odsetek od §wiadczen z tytutlu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9 lutego 2014 roku do dnia 7 lutego
2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Wobec dokonanych ustalen, Sad uznal odwolanie K. L. za uzasadnione i na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)roku.



