Sygn. akt IV U 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania M. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia (...) roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniést odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) we W. zdnia (...) roku odmawiajacego wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, wnoszac
o zmiane stopnia niepelnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany, na skutek pogorszenia stanu zdrowia.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniosla
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze zaistniala zmiana stanu zdrowia powoda nie znalazla
pokrycia w dokumentacji medycznej ani w przeprowadzonym bezposrednim badaniu lekarskim.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powbd ma 56 lat. W dniu (...) roku Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. stwierdzil u powoda obecnosé
choroby zawodowej: przewlekle zapalenie nadklykcia przy$rodkowego koSci ramiennej obustronne. Ponadto u
powoda rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym wieloodlamowego z przemieszczeniem zlamania nasady dalszej
kosci piszczelowej prawej powiklanym ankiloza wloknista prawego stawu skokowego.

Orzeczeniem z dnia (...) roku (..) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zaliczyl powoda do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Po rozpoznaniu wniosku powoda z dnia (...)roku w przedmiocie zmiany stopnia
niepelnosprawnosci ze wzgledu na zmiane stanu zdrowia, (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. w dniu (...)
roku odméwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Na skutek odwolania powoda Wojewddzki Zesp6t
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd:

- akta (...) w zalaczeniu



Stan zdrowia powoda w zakresie schorzen chirurgiczno — ortopedycznych uzasadnia zaliczenie powoda do oséb
o co najwyzej lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z symbolu (...) na do (...) roku. Powdd aktualnie nie spelnia z
punktu widzenia chirurgiczno — ortopedycznego warunkéw wymaganych przez ustawodawce, aby uznac go za osobe
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Stwierdzane schorzenia chirurgiczno — ortopedyczne nie ograniczajg
istotnie sprawnoéci organizmu powoda i nie uzasadniaja wydania opinii odmiennej od orzeczenia z dnia (...)roku
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...). Brak koniecznoSci
powolywania bieglych innych specjalnosci.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej z dnia (...). k. 25-26;
- opinia uzupekniajaca z dnia (...). k. 40.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréownaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Natomiast z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110) wynika,
ze w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub
o stopniu niepelnosprawnoéci moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia. Warunkiem ustawowym jest stwierdzenie, iz zmiana stanu zdrowia
rzeczywiScie mial miejsce i to w stopniu uzasadniajagcym konieczno$c¢ jej uwzglednienia poprzez wydanie nowego
orzeczenia o odmiennej tresci.

informacje o jednostceJak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie orzeczony stopnien
niepelnosprawno$ci powoda ma charakter okresowy (do dnia (...) ), przy czym orzeczenie ktérym zaliczono powoda
do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci nie utracilo jeszcze wazno$ci. Ponadto z opinii powolanego w sprawie
bieglego wynika, ze stan zdrowia powoda w zakresie schorzen chirurgiczno — ortopedycznych uzasadnia zaliczenie
powoda do 0s6b o co najwyzej lekkim stopniu niepelnosprawnosci do (...) roku. Powdd aktualnie nie spelnia z



punktu widzenia chirurgiczno — ortopedycznego warunkéw wymaganych przez ustawodawce, aby uznaé go za osobe o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a stwierdzane schorzenia chirurgiczno — ortopedyczne nie ograniczaja
istotnie sprawno$ci organizmu powoda i nie uzasadniajg wydania opinii odmiennej od orzeczenia z dnia (...) roku.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie te
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 . (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Wprawdzie powdd zlozyt zastrzezenia do przedmiotowej opinii, ale zdaniem Sadu byla to niemerytoryczna i niczym nie
poparta polemika powoda z wysoko wykwalifikowanym specjalistg, zmierzajaca wylgcznie do zanegowania wnioskow
niekorzystnych dla powoda.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4
§1 k.p.c. odwolanie oddalil.



