Sygn. akt IV U 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z odwolania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powodki I. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka I. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...),
odmawiajacej jej przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 20 listopada 2015 roku i wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia oraz zasadzenie od (...) Oddzialu w W. kosztow
postepowania. W uzasadnieniu odwolania powodka podniosta, ze nadal sie leczy i przechodzi rehabilitacje, jej stan
zdrowia wskazuje, ze w dalszym ciggu pozostaje osoba niezdolna do pracy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie,
wskazujace, ze orzeczeniem z dnia (...) komisja lekarska ZUS stwierdzila brak okolicznoéci uzasadniajgcych ustalenie
uprawnien do wnioskowanego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 19 wrze$nia 2016 roku powodka doprecyzowala, Ze wnosi o przyznanie jej Swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia (...)do dnia rozpoczecia pracy.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powbdka w okresie od dnia (...) roku pobierala zasilek chorobowy. Od dnia 1(...)powddka pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia(...)roku ustalono, iz powddka nie jest niezdolna do pracy, stwierdzajac
jednoczeénie brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia (...)

Dowdéd:

- akta ZUS — w zalaczeniu.

Powodka po dniu (...)roku byla zdolna do pracy.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej — k. 33,

- opinia uzupeiajaca — k. 49.

Stan zdrowia powodki nie spelnial przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 113,

- ustna opinia uzupekiajaca — k. 155.

Stan zdrowia powoddki nie uzasadnial przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego po ukoniczeniu zwolnienia
lekarskiego.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 193-195,
- opinia uzupekiajaca — k. 220-222, 245-246.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 t.j.), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnos$ci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 Ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od dnia (...) roku powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby, przy czym

po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. od dnia (...) roku powodka pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Sporne pozostawalo, czy po dniu (...) powddka jest nadal niezdolna do pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie wszyscy lekarze badajacy powddke dla potrzeb niniejszego
postepowania - lekarz orzecznik ZUS, czlonkowie komisji lekarskiej ZUS i az trzej biegli sadowi, a to z zakresu chirurgii
ogoblnej, neurologii oraz ortopedii i traumatologii - zgodnie orzekli, ze powodka nie jest niezdolna do pracy.



Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spéjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktoérych opinie
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedtug art. 2338 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria oceny,
ktdre stanowia zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposdéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest
wiec przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych. Powddka skladala zastrzezenia do
wszystkich opinii i biegli w opiniach uzupelniajacych szczegbélowo odniesli sie do jej zastrzezen, podtrzymujac opinie
zasadnicze.

Oddalono wniosek powddki o przestuchanie jej meza oraz ubezpieczonej, ktorzy mieli zeznawaé na okoliczno$¢ stanu
zdrowia powodki, niemoznoéci i niezdolnoSci do wykonywania pracy, skoro dla ustalenia stanu zdrowia powo6dki
dopuszczono dowdd z opinii bieglych, posiadajacych wiadomosci specjalne. Wobec stanowiska bieglych, ze nie jest
wymagane przebadanie pow6dki przez innych bieglych, oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy. Oddalono takze wniosek powo6dki o opinie kolejnego bieglego ortopedy-traumatologa, gdyz
powddka skladala zastrzezenia do opinii kilkukrotnie i biegly sadowy z tego zakresu szczegdélowo odnosil sie do tych
zarzutow.

Majac na uwadze tre$c opinii bieglych, z ktorych wynika, ze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie

art. 477'481 kpc odwolanie oddalil, o czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach (punkt IT wyroku) oparto na przepisie art. 98 kpc i zasadzono od powddki I. P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



