Sygn. akt IV U 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z odwolania L. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...) roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia (...) roku, znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznaje L. U. prawo do zasilku chorobowego za okres od (...) do

(..).

UZASADNIENIE

Powdd L. U. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...) roku,
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) roku.

W uzasadnieniu podnidsl, Ze schorzenia na jakie chorowal nie sa tymi samymi chorobami, przy czym niezdolno$c to
pracy nie przekroczyla 182 dni.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotlania, podnoszac, ze lekarz orzecznik
ZUS uznal, ze pomiedzy okresami orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoda nie odzyskat od zdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. U. zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Powdd w okresie od (...) roku byl niezdolny do pracy w powodu choroby:

- w okresie od (...) — z powodu ostrego zapalenia gardla

- w okresie od (...) — z powodu uszkodzenia barku

- w okresie od (...) — z powodu luszczycy

- w okresie (...)— z powodu ostrego zapalenia gardta

- w okresie od (...)) — z powodu ostrego zapalenia gardla



- w okresie od (...) — z powodu tuszczycy

- w okresie od (...)— z powodu ostrego zapalenia migdatkow

- w okresie od (...) — z powodu uszkodzenia barku

- w okresie od 1 do 30 czerwca 2015 roku (M75) — z powodu uszkodzenia barku
- w okresie od (...)— z powodu zwyrodnienia wielostawowego

- w okresie do(...)— z powodu nadci$nienia wtérnego

- w okresie od (...)— z powodu ciala obcego w zewnetrznej czesci oka

- w okresie od (...) — z powodu zapalenia spojowek

- w okresie od (...)— z powodu ostrego zakazenia gérnych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub
nieokre$lonym

- w okresie od (...) — z powodu innych zaburzen rytmu serca

- w okresie od (...) — z powodu ostrego zapalenia gardla

- w okresie od (...)— z powodu nadci$nienia

- w okresie od (...)— z powodu ostrego zapalenia

- w okresie do (...)— z powodu przewleklego zapalenia krtani i tchawicy
- w okresie od (...) — z powodu boloéw grzbietu.

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...)roku.

Dowod:
- akta ZUS — w zalgczeniu.

U powoda nie mozna wskaza¢ internistycznego schorzenia wiodacego, ktérego objawy spelnialoby wskazane przez Sad
kryterium. Blisko polowa wydawanych zwolnien (w sumie na 61 dni) zwigzana byla ze stanami chorobowymi gérnych
drég oddechowych. Trudno upatrywaé szczeg6lnie wiodace schorzenie w rozpatrywanym okresie zasitkowym i ze nie
ma podstaw do twierdzenia, ze w przerwach pomiedzy poszczegblnymi zwolnieniami powod nie odzyskiwal zdolnosci
do pracy, szczeg6lnie gdy przerwa dotyczyta dwoch schorzen zupelie odmiennych okolic ciata.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny — specjalnoéc¢ interna i kardiologia z dnia (...). k. 13-14;
- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogdlnej z dnia (...) . k. 27.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl :

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa



zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 8 powyzej cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Pozwany podnosil, iz lekarz orzecznik ZUS uznal, iz pomiedzy okresami orzeczonych niezdolnoéci do pracy powdd nie
odzyskal zdolno$ci do pracy i brak jest podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

Natomiast powolany w niniejszej sprawie biegly z zakresu chirurgii ogolnej stwierdzil, ze analiza zwolnien lekarskich
wskazuje jednak, ze zwolnienia lekarskie z przyczyn chirurgiczno — ortopedycznych wydawane byly w okresach od (...)
roku oraz od (...)roku (75 dni), a nastepne dopiero w okresie od (...) roku. Przerwy pomiedzy tymi okresami wynosily
wiecej niz 60 dni. W miedzyczasie powdd korzystal ze zwolnien lekarskich wydawanych z powodu tuszezycy badz
glownie infekcji gornych drog oddechowych, a takze nadci$nienia tetniczego oraz zaburzen rytmu serca oraz schorzen
okulistycznych. Blisko polowa wydawanych zwolnien (w sumie na 61 dni) zwiazana byla ze stanami chorobowymi
gbérnych drég oddechowych. Trudno upatrywacé szczegblnie wiodgce schorzenie w rozpatrywanym okresie zasitkowym.
Zdaniem bieglego nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przerwach pomiedzy poszczegolnymi zwolnieniami powod nie
odzyskiwat zdolnoSci do pracy, szczegblnie gdy przerwa dotyczyta dwoch schorzen zupelnie odmiennych okolic ciala.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koficowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé¢
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego za wskazany w zaskarzonej decyzji okres i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



