Sygn. akt IV U 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania M. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...), znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) zaliczajgcego go do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, wnoszac
o zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Powod kwestionowal jednoczeénie ustalenie, ze nie spelnia
warunkow do przyznania karty parkingowej dla os6b niepelnosprawnych. W uzasadnieniu twierdzil, ze schorzenia na
jakie cierpi uzasadniajg zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniosla
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze stan zdrowia powoda nie uzasadnial zaliczenia go do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i ustalenie, ze spelniat on przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w (...) przebyl udar mozgu. Obecnie pozostaje w stalym leczeniu urologicznym po operacyjnym leczeniu
guza pecherza moczowego. Powdd cierpi rowniez na choroby przewlekle: cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, chorobe
zwyrodnieniowa kregoslupowa i stawow kolanowych, zylaki podudzi. U powoda rozpoznano réwniez przewlekla
obturacyjna chorobe pluc.

U powoda nie stwierdzono znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, nie spelnia tym samym
przestanek okres§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Powod nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Dowéd:



- opinia bieglego neurologa z dnia (...) k. 13-14;
- opinia bieglego internisty z dnia (...) k. 20-21.

Orzeczeniem z dnia (...) (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K. zaliczyt powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia (...) oraz orzekl, ze powdd nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W dniu (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. uchylil
powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej pkt III i wskazan zawartych w pkt 10 i orzekt o wydaniu orzeczenia na stale
oraz o prawie powoda do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Dowody:

- akta (...) (w zalaczeniu )

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zaleznoéci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez
pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osoéb w celu pelnienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

c) jest osobg o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu ro6l spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z materiatlu dowodowego, w szczegblnoSci z opinii powolanych w sprawie bieglych: specjalisty z zakresu
neurologii J. S. oraz K. P. bieglego z zakresu medycyny specjalno$¢ interna i kardiologia powdd nie jest osobg
niepelnosprawng w stopniu znacznym, za$ ocena stanu zdrowia powoda i orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. sg prawidlowe. Ponadto z opinii bieglego neurologa
wynika, ze u powoda nie stwierdzono znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie te
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Ponadto opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6éb motywowania oraz stopienn stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec



przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych. Wprawdzie powod zlozyl zastrzezenia
do powyzszych opinii, ale zdaniem Sadu byla to niemerytoryczna i niczym nie poparta polemika laika z wysoko
wykwalifikowanymi specjalistami, zmierzajaca wylacznie do zanegowania wnioskéw niekorzystnych dla powoda.

M. S. twierdzil, ze wbrew orzeczeniu, spelnia on przeslanki do wydania mu karty parkingowej dla os6b
niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. W przypadku oséb
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ograniczong mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie
mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O, 05-R
lub 10-N.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci o przyczynie niepelnosprawnoséci 05-R,07-S, 09-M, przy czym nie stwierdzono u niego znacznego
ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a zatem brak jest podstaw do wskazania uprawnien do karty
parkingowej.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4 §1 kpc odwotanie oddalit.



