Sygn. akt IVU 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie(...) z dnia 22.07.2015 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powodki J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. J. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22 lipca 2015 roku,
odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...)roku, wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze wypadek z dnia (...) roku byl wypadkiem przy pracy i uszczerbek na
zdrowiu powddki powstaly na skutek wypadku przy pracy wynosi 30%. Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od
strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje pomimo braku zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, iz
zdarzenie z dnia (...) roku nie jest wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka J. J. zatrudniona byla w markecie (...) w W.. W dniu (...) roku okolo godziny 20.20 powodka wyszla ze
sklepu, celem sprawdzenia zamkniecia pojemnika na $mieci. Po chwili powo6dka zaslabla, uderzajac prawa strong
glowy o zelazny kontener.

U powddki rozpoznano powierzchowny uraz powlok glowy, stan po omdleniu oraz ztamanie palca II stopy prawe;j.

W protokole dotyczacym ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano, ze powodka wychodzac zza
kontenera niespodziewanie potknela sie o odbojnik i upadla bokiem na twarda powierzchnie, jednocze$nie uderzajac



glowa o metalowy kontener. W dokumentacji medycznej (karta wyjazdowa zespotu ratownictwa medycznego z dnia
24.01.2015r.) wskazano, ze pacjentka w trakcie miesiaczki zaslabla bez utraty przytomnosci, uderzajac glowa o zelazny
kontener.

Dowdd:

- akta ZUS — w zalgczeniu;

- akta osobowe powodki — zalaczeniu;

- dokumentacja lekarska dolaczona do akt sprawy;

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku strona pozwana odmoéwila powddce prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia (...) roku, wskazujac, ze zdarzenie z dnia (...) roku nie spelnia wymogbéw definicji
wypadku przy pracy z art. 3 ust. 1w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, gdyz brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Dowdd:
- akta ZUS — w zalgczeniu.
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 0%.

Informacje podawane do dokumentacji medycznej byly podawane wcze$niej niz przedstawiony obraz zdarzenia
na potrzeby protokolu powypadkowego. Powddka nie zakwestionowala informacji zawartych w w/w dokumentach
medycznych, czyli zgadzala sie z ich trescig, co jednoznacznie wskazuje na brak mozliwo$ci uznania zdarzenia z dnia
(...) roku za wypadek w pracy spowodowany przyczyna zewnetrzna.

Nie bylo przyczyny ani neurologicznej ani chirurgiczno — ortopedycznej, ktéra moglaby przyczynic sie do zaslabniecia
lub potkniecia powodki. Ztamanie palca w wyniku zaslabniecia nie jest nadzwyczajnym ani niemozliwym zdarzeniem.
W wyniku zaslabniecia moze doj$¢ do zlamania ko$ci o wiele wiekszej, np. udowe;j.

Dowéd:

- opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i chirurgii ogolnej z dnia 30.11.2015 r . k. 33;
- opinia uzupekniajaca z dnia 15.02.2016 r . k. 70;

- opinia uzupelniajaca druga z dnia 1.04.2016 r . k. 84.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktorych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkéw przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r, poz. 1242). Zgodnie z treécig art. 3 ust.
1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyktych
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8) powyzej cytowanej ustawy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré¢ ubezpieczonego nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz
moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez
ubezpieczonego pracy.

Natomiast z art. 22 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy wynika, ze zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku: nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku; nieuznania w
protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy oraz gdy
protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii i chirurgii
ogolnej, opiniach uzupelniajacych oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz dokumentacji medyczne;j.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i chirurgii ogblnej oraz z opinii uzupekniajacych,
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 0%. Zdaniem bieglych nie zakwestionowanie przez powodke
informacji zawartych w karcie wyjazdowej z pogotowia ratunkowego i karcie informacyjnej (...) wskazuje na brak
mozliwoS$ci uznania zdarzenia z dnia (...) roku za wypadek w pracy spowodowany przyczyna zewnetrzng. Ponadto
biegli nie stwierdzili zadnych nieprawidlowosci w stanie narzadu ruchu i ukladu nerwowego.

Zdaniem bieglych fakt, ze pow6dka nie zakwestionowala informacji zawartych w w/w dokumentach medycznych, czyli
zgadzala sie z ich treécig, co jednoznacznie wskazuje na brak mozliwo$ci uznania zdarzenia z dnia(...) roku za wypadek
w pracy spowodowany przyczyna zewnetrzng. Nie bylo przyczyny ani neurologicznej ani chirurgiczno — ortopedycznej,
ktéra moglaby przyczynié sie do zastabniecia lub potkniecia powddki.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powddki obrazenia. Biegly sadowy
obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odméwié¢ rzetelnosci i fachowoéci co do



medycznej oceny stanu zdrowia powddki. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegtego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotéw kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielit dokonane w nich ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz zdarzenia
z dnia (...)roku nie mozna uznac za wypadek przy pracy.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, bowiem powddka nie wykazal
jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych wiarygodno$é¢ przeprowadzonych opinii, natomiast samo niezadowolenie
strony z treéci opinii bieglego nie stanowi podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



