Sygn. akt IVU 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2016 roku w S.
sprawy z odwolania G. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powddki G. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka G. N. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...) roku, znak: (...)
przyznajacej jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu (...)
roku w wysokoéci naleznosci za 10% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy — jak podniosta i wywodzila w uzasadnieniu
powddka - ten uszczerbek byl wyzszy.

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60
z}. Powolano przepisy, na ktorych organ rentowy oparl rozstrzygniecie oraz wyniki oceny stanu zdrowia przez Lekarza
Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS ustalajace dziesiecioprocentowy uszczerbek na zdrowiu powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku praworeczna powodka G. N. podczas drogi powrotnej z delegacji zostala pobita, na skutek czego
doznata:

- urazu glowy z otarciami naskorka okolicy czolowej, grzbietu nosa,
- otarcia naskdrka prawego kolana,

- urazu okolicy lewego nadgarstka,

- otarcia skory obu rak.

Na skutek w/w wypadku powoddka doznala uszczerbku na zdrowiu./bezsporne/



U powodki doszlo do urazu wstrzasnienia blednika oraz pourazowego napadowego polozeniowego zawrotu
glowy spowodowany uszkodzeniem prawego narzadu otolitowego, obustronny niedostuch uczuciowo-nerwowy,
dretwienie wszystkich palcow lewej reki spowodowane neuropatia lewego nerwu poérodkowego w odcinku dystalnym
odpowiadajacej zespolowi cie$ni nadgarstka w stopniu lagodnym oraz cechy niewielkiej neuropatii lewego nerwu
lokciowego, leczona takze psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjno-lekowych na skutek pobicia. Dalo to
uszczerbek na zdrowiu powodki : 10% uszczerbku na zdrowiu.

dowdd: opinia bieglego sadowego D. R. k. 31-32
opinia bieglego sadowego M. W. k. 31-32

Na podstawie decyzji z dnia (...) roku strona pozwana wyplacila powodce jednorazowe odszkodowanie z tytultu w/w
wypadku przy pracy w wysoko$ci naleznosci za 10% uszczerbku na zdrowiu./bezsporne/

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt :
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo , iz zdarzenie, jakiemu ulegla pow6dka dnia (...)roku bylo wypadkiem przy pracy
oraz, ze na skutek tegoz wypadku powodka doznala uszczerbku na zdrowiu. Zadaniem Sadu byto zbadanie wysoko$ci
tegoz uszczerbku , od ktorej zalezy wysokoSci odszkodowania w §wietle art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 1242 ze zmianami ).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z opinii bieglych sadowych, uszczerbek
na zdrowiu powo6dki wyniost 10%. Sad dal wiare w tym zakresie opinii powolanych w sprawie bieglych, albowiem
stanowily one wnikliwa ocene stanu zdrowia powodki, rzeczowo uzasadniona, takze na skutek zastrzezen powodki,
do ktérych biegli szczegblowo sie odniesli rozwiewajac, zdaniem sadu, wszelkie ewentualne watpliwoéci. Dlatego
tez Sad w oparciu o art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych( Dz. U. z 2015 roku , poz. 1242 ze zmianami ), rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. z 2013 roku nr 954) , na podstawie art. 477 14 §1 kpc oddalil
odwolanie, nie majac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, wobec faktu, iz sprawa zawisla przed sadem przed dniem 1 sierpnia 2015 roku orzeczono na
podstawie art. 98 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym do 1.08.2015 .



