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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku w S.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.
z dnia(...). znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I oddala odwolanie;

IT zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia (...) znak: OW- (...), ktora
organ rentowy odmoéwil mu prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia (...)
roku, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze §wiadomie naruszyt jakiekolwiek zasady lub zdawal sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, a mimo to bez potrzeby narazal sie na niebezpieczenstwo, lekcewazac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Powod podniosl, ze w zaden sposéb nie przyczynit sie do wypadku, bowiem
zdarzenie bylo losowe i niespodziewane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac ze do wypadku doszlo wskutek razacego naruszenia
przez powoda przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia z powodu wylacznej jego winy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd A. S. w okresie od (...) roku zatrudniony byt w P.H.P.U. (...) J. T. w S. jako kierowca w wymiarze 4 etatu.

W dniu (...) roku powod wykonywal swoja prace na terenie S.. Okolo godziny 14.30 po rozladunku weczeéniej
przywiezionego piasku A. S. w celu regulacji hamulca két tylnych samochodu (...) zaparl kolo kamieniem w celu
zabezpieczenia przed ruchem pojazdu i przystapil do regulacji hamulca. Nie podlozyl kamienia pod drugie kolo, gdyz
tamtedy wchodzit pod auto. Regulacja polegala na poluzowaniu tzw. grzechotki w systemie regulacji skoku hamulca.



Czynnos¢ te powdd wykonywal wielokrotnie w ten wlasnie sposob, chociaz mial Swiadomosé¢, jakie moga byé tego
konsekwencje dla zdrowia i zycia. Mimo présb nie udalo mu sie skloni¢ pracodawcy do zakupu klinéw.

Samochod, podczas wykonywania przez powoda w/w czynnosci, stoczy! sie, najezdzajac kotem na okolice miednicy
powoda, powodujac wieloodlamowe zlamanie talerza koSci biodrowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, ztamanie
trzonu galezi dolnej lewej koSci lonowej z przemieszczeniem odtamoéw, ztamanie galezi dolnej prawej kosci lonowej z
przemieszczeniem odlaméw, niedowlad lewego nerwu strzaltkowego, otarcia bocznej powierzchni uda lewego.

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu

- zeznania powoda k. 100-101

- dokumentacja zdjeciowa k. 89-94

Wlasciwym zabezpieczeniem (...) byto ulozenie co najmniej dwoch klinéw odpowiednio pod kotami. Powdd powinien
byl dodatkowo zaciggnaé hamulec reczny celem zabezpieczenia przedmiotowego samochodu przed samowolnym
stoczeniem sie.Uzycie przez powoda kamienia do zablokowania kola przedmiotowego samochodu ciezarowego
bylo dzialaniem niewla$ciwym i nieadekwatnym i niezgodnym z zasadami bezpieczenstwa pracy do prawidlowego
zablokowania kola samochodu, co spowodowalo jego ,wypadniecie” spod kola i tym samym samowolne stoczenie sie
przedmiotowego samochodu.

Powod naprawial samochdd ciezarowy w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. na podjezdzie. Nie zabezpieczyt
przedmiotowego samochodu przed niezamierzonym przemieszczeniem w sposéb wlasciwy i nie uzyl tzw. lezanki
monterskiej celem szybkiego wysuniecia w przypadku zaistnienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia. Powod razaco
naruszyt obowigzujace przepisy BHP uzywajac niewlasciwego zabezpieczenia (...) ustawionego na podjezdzie przed
niezamierzonym przemieszczaniem sie.

Brak klindéw stalowych do zabezpieczenia kola samochodu przed jego niezamierzonym przemieszczeniem sie
uniemozliwial regulacje hamulcow z uwagi na zagrozenie dla zdrowia lub zycia osoby wykonujacej pod
przedmiotowym samochodem ich naprawy z uwagi na niemozno$¢ uzycia tych hamulcow.

Nieprawidlowe zabezpieczenie przedmiotowego samochodu, podlozenie kamienia pod kolo zamiast klinéw oraz nie
wlaczenia biegu spowodowalo przejechanie ubezpieczonego i stworzylo rowniez potencjalne zagrozenie wypadkowe
dla innych oséb oraz dla pojazdow, ktére mogly sie znalez¢ na drodze samowolnego ruchu samochodu.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z dnia (...)
- opinia uzupekiajaca — k. 46-71.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktore zastugiwaly na wiare, a ktore w
zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestiach nie byly sporne ani z pozostalym materialem dowodowym znajdujacym
sie w aktach ZUS ani ani z wnioskami wyciagnietymi przez bieglego. Na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i rozliczenia kosztoryséw naprawczych sad opart sie jedynie o tyle, o ile pokrywala sie ona w przyjeciu
stanu faktycznego zgodnego z zeznaniami powoda i §wiadka J. W. zlozonymi zar6wno w postepowaniu karnym jak i
w o$wiadczeniu na potrzeby postepowania powypadkowego oraz o tyle, o ile opinia ta pokrywa sie z wnioskami, ktore
mozna wyciagnaé z do§wiadczenia zyciowego, co do skutkéw takiego zachowania powoda. Natomiast w pozostaly
zakresie opinia, zdaniem sadu, zawierala zbyt wiele wlasnych ustalen bieglego w zakresie stanu faktycznego wobec
braku w tym zakresie wytycznych ze strony sadu.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania.

Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8 ) powyzej cytowanej ustawy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwiazku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mier¢ ubezpieczonego nie musi nastapic¢
W czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia (...) roku, w wyniku
ktorego powod doznal urazu w postaci wieloodtamowego zlamania talerza koéci biodrowej lewej z przemieszczeniem
odlaméw, zlamania trzonu gatezi dolnej lewej kosci lonowej z przemieszczeniem odlamoéw, zlamania galezi dolnej
prawej kosci lonowej z przemieszczeniem odlaméw, niedowladu lewego nerwu strzalkowego, otarcia bocznej
powierzchni uda lewego stanowilo wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy.

Jednak zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Zdaniem sadu powdd razaco naruszyt obowigzujace przepisy bhp, uzywajac niewlasciwego zabezpieczenia (...) przed
niezamierzonym przemieszczaniem sie. Nieprawidlowe zabezpieczenie przedmiotowego samochodu, podlozenie
kamienia pod kolo zamiast klinbw spowodowalo przejechanie ubezpieczonego i stworzylo réwniez potencjalne
zagrozenie wypadkowe dla innych os6b oraz dla pojazdéw, ktére mogly sie znalezé na drodze samowolnego ruchu
samochodu. Jak wynika z zeznan powoda, pow6d mial pelng swiadomo$¢ zagrozenia, a jednak zdecydowal sie narazic
swoje zdrowie, a nawet zycie podejmujgc sie niebezpiecznej naprawy. Brak klinbw nie odejmuje, zdaniem sadu,



odpowiedzialno$ci powoda za podjecie zagrazajacych zyciu i zdrowiu czynnosci albowiem z materialu dowodowego
wynika, iz decyzja powoda byla samowolna, nie konsultowana z pracodawca, do ktérego powdd mogt zadzwonié celem
poinformowania o konieczno$ci przystania pomocy do uruchomienia auta, badz os6b z niezbednym sprzetem.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



