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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2016 roku w S.
sprawy z odwotlania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. zasagdza od powddki T. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu wW. z dnia (...) odmawiajacej
jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla dnia (...) W uzasadnieniu
opisala przebieg zdarzenia oraz wskazala, iz na jego skutek cierpi na niepokdj wewnetrzny o wlasne zdrowie, ma
ciggle zaburzenia poczucia bezpieczenstwa w trakcie wykonywania swojej pracy oraz trudnoéci ze snem. Wskazala, iz
korzysta z pomocy psychologa albowiem w nastepstwie wypadku wystapily u niej objawy charakterystyczne dla ostrej
reakeji na stres zwiazane z zawezeniem pola $§wiadomosci, pojawily sie objawy wzmozonego napiecia psychicznego,
gotowo$¢ do reagowania lekiem na sytuacje nie zagrazajace, trudnoéci z koncentracja uwagi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia (...)o godzinie 11.50 w trakcie pelnienia obowiazkow stuzbowych powodka zostala pogryziona przez psa, w wyniku
czego doznala urazu kolana.

Dowdd: zaswiadczenie k.8

protokol powypadkowy k. 14-17

Na skutek wypadku powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu.
Dowod: opinia bieglego sadowego k. 36

Powddka T. P. pracuje jako listonosz, od 2006 roku jest zatrudniona w Urzedzie Pocztowym w K.. W ciagu swojej
pracy do$wiadczyla co najmniej 5 atakéw ze strony pséw, po ktorych musiala korzystac¢ z pomocy lekarskiej, m.in.



ze szczepien przeciwtezcowych. Z kazda sytuacja narastal w niej lek zwigzany z takimi sytuacjami, dochodzito do
odmawiania doreczania korespondencji do posesji, w ktérych jest pies. Na skutek przedmiotowego wypadku powodka
po raz pierwszy w zyciu przyjela antybiotyk, ktory wywolal reakcje alergiczna, a powodka zaczeta odczuwac lek o
wlasne zdrowie i silne poczucie niesprawiedliwoéci wobec postawy wlascicielki psa.

Aktualnie powodka ma trudno$ci ze snem, objawiajace sie problemami z zasypianiem, a potem czestym wybudzaniem
w nocy. Pojawily sie u niej objawy zwigzane ze wzmozonym napieciem i pobudzeniem ukladu wegetatywnego m.in.
wzmozone, nieadekwatne reakcje lekowe, pobudzenie psychoruchowe, trudnoséci z koncentracja uwagi, sen lekowy z
psem. Stanowi to ostra reakcje na stres.

Dowdd: opinia psychologiczna k. 3-7,30

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze opinie bieglego
sadowego co do uszczerbku na zdrowiu powddki w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r1., poz.1242 ze zmianami) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz definiowany
jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego ( art. 2 pkt 13
powolanej ustawy). Jesli przy tak zdefiniowanym urazie doszlo do uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu nalezne
jest jednorazowe odszkodowanie.( art.6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy )

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powodka nie doznala uszczerbku na skutek urazu w wyzej
zdefiniowanym zakresie albowiem uraz kolana nie pozostawit uszczerbku, za$ zglaszane przez powddke problemy
psychologiczne nie odpowiadaja powolanej definicji ustawowej urazu. Ponadto niektére z diagnozowanych u
powddki probleméw jak poczucie niesprawiedliwosci, lek o wlasne zdrowie nie pozostaja w bezpo$rednim zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy. Nalezy tez zauwazy¢, iz powodka ulegla wielokrotnemu pogryzieniu przez psy
ikazdy z tych incydentéw odbijal sie na zdrowiu psychicznym powddki pozostajacej ciggle w stresogennym Srodowisku
pracy.

O ile wszystkie te okolicznoéci moga stanowi¢ mocna podstawe do dochodzenia zado$éuczynienia od wlascicieli psow
albowiem zwigzane sg bardziej z poczuciem doznanej krzywdy i uszczerbkiem nie bedacym nastepstwem urazu , o tyle
nie dajg podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania, ktérego zasady przyznawania sa limitowane $cisle
ustawa i wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi . W przeciwienstwie do przepiséw kodeksu cywilnego nie
bierze sie tu pod uwage poczucia krzywdy, niesprawiedliwosci oraz innych subiektywnych doznan ubezpieczonego,
nie miarkuje sie odszkodowania, by zrekompensowac¢ indywidualnie konsekwencje zwigzane ze zdarzeniem. Dlatego
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa i psychiatry w tym postepowaniu oddalono.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 § 1 kpc sad oddalil odwolanie, w punkcie II zasadzajac koszty
postepowania , od ponoszenia ktérych ( w przeciwienstwie do oplat i wydatkow ) powodka nie jest ustawowo
zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — DZ U nr 163 , poz. 1349 ze zm. ).



