Sygn. akt IV U 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...), znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W.

z dnia (...), znak: (...) w ten sposéb, ze ustala brak obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami
wskazanego w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powod W. K. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. z dnia (...), zobowigzujacej
go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.706,46 zl za okres od
(...). do (...). W uzasadnieniu podal, ze podpisal umowe o prace z gming L. na stanowisku kierowcy i konserwatora
sprzetu w wymiarze Y4 etatu, przy czym swoje obowiazku wykonywal jako kierowca wozu strazackiego w Ochotniczej
Strazy Pozarnej w J. i konserwator sprzetu. Powdd podniosl, ze we wskazanym okresie nie wykonywal pracy
zarobkowej, bowiem w tym czasie nie byla prowadzona zadna akcja gasnicza, badz ratunkowa.

Wobec powyzszego powodd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji i podniesiono, ze skoro powod ma mozliwoé¢ zarobkowania i
korzystania z tej mozliwoSci prawo do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. K. zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wobec
niezdolnoéci do pracy pobierat zasilek chorobowy w okresie od 24 listopada 2004 roku do 23 maja 2005 roku.

Dowdd:

akta ZUS- w zalgczeniu



Powod przebywajac na zwolnieniu lekarskim zawarl w dniu 1 marca 2005 roku z Urzedem Gminy E. umowe o prace
na czas okreslony do dnia (...) na stanowisku kierowca sprzetu. Wymiar czasu pracy wynosil ¥4 etatu, a wysokos$c
miesiecznego wynagrodzenia wynosila 213 zt. Powdd wykonywat swoje obowigzki jako kierowca wozu strazackiego w
Ochotniczej Strazy Pozarnej w J. i konserwator sprzetu w dogodnym dla siebie czasie. Przyjezdzal do pracy raz na dwa
tygodnie, badz raz w miesiacu, w razie potrzeby konserwacji sprzetu, oraz w sytuacji prowadzenia akcji gasniczych
lub ratunkowych. Pobrane wynagrodzenie powo6d przekazywal na cele spoteczne zwigzane z dzialalnoscia Ochotniczej
Strazy Pozarnej w J., co bylo powszechnie stosowana praktyka we wszystkich jednostkach OSP.

Dowdd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zeznania $wiadka J. G. — e protokél z dnia (...) k. 76;
- zeznania $wiadka S. M. — e protokoét z dnia (...) k. 76;
- zeznania powoda — e protokot z dnia (...). k. 23.

W 2005 roku jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej w J. nie wyjezdzal i nie brala udzialu w akcjach i zdarzeniach
ratowniczych.

Dowod:
- za$wiadczenie Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych w L. z dnia (...).

Decyzja z dnia (...) pozwana zobowigzala powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 7.706,46 zt za okres od (...) do (...).

Dowéd:

akta ZUS — w zalaczeniu

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o zgromadzone w postepowaniu dowodowym dokumenty, akta ZUS
i akta osobowe powoda oraz zeznania powoda oraz Swiadkow J. G. i S. M., albowiem wszystkie te dowody tworzyty
spojna i logiczna calo$é, dajaca obraz stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Natomiast art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014r. poz. 159) stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Interpretujac powyzsze przepisy Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposéb jednoznaczny wskazal, ze przestanka
utraty prawa do zasilku chorobowego przez ubezpieczonego jest wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci
pracy zarobkowej. Innymi slowy, po pierwsze ubezpieczony, aby naruszy¢ przepisy ustawy chorobowej musi
wykonywac prace, a zatem by¢ aktywnym pracownikiem, a po wtére samo otrzymywanie wynagrodzenia za prace
nie wystarcza aby sprzeciwi¢ sie przepisom ustawy. Chodzi bowiem o naruszenie stanu niezdolno$ci do pracy i w
dalszej konsekwencji podwazenie zasadnoSci przyznania zasitku chorobowego. Zwolnienie lekarskie przewidziane
na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy jest zaSwiadczeniem o tym, ze w okresie w nim przewidzianym ubezpieczony
nie moze wykonywac pracy. Niewskazana jest zatem aktywno$¢ polegajaca na §wiadczeniu pracy. Bierne otrzymanie
natomiast $§wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem jest kwestia powigzang z zatrudnieniem, ale nie rbwnowazna z
pozostaniem aktywnym w sferze Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku. Jak wynika z treSci powolanego przepisu utrata prawa do zasilku laczy sie z aktywnosScia zawodowa
ubezpieczonego polegajaca na podejmowaniu przez niego czynno$ci zwiazanych z praca zarobkowa. Zdaniem
sadu w sytuacji, gdy powdd nie podejmowal zadnych dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowniczych,
zastosowanie art. 17 powolanej ustawy bylo nieuzasadnione. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy w szczegdlnoéci z zaswiadczenia Zwigzku (...) w L. z dnia (...)., jednostka OSP w J. w 2005 roku nie
wyjezdzala i nie brala udzialu w akcjach i zdarzeniach ratowniczych.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione réwniez przeslanki art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku. Ponadto strona pozwana nie wykazata, aby powdd pouczony zostal o braku prawa do pobierania §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powoda zwrotu §wiadczen i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje



