Sygn. akt IV U 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku w S.
sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy i macierzynski

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powddki D. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 lutego 2015
roku odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca 2014 roku do 5 listopada 2014r. oraz
zasitku macierzynskiego od 6 listopada 2014r. wobec uznania iz powddka nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, iz powddka zglosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i uiszczala skladki w terminie. Wskazano, iz sporne jest, czy powodka podlegala
polskiemu czy niemieckiemu systemowi ubezpieczen spolecznych i w tym zakresie toczy sie odrebne pozstepowanie.

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. P. w okresie od 5 marca 2014r. do 4 marca 2015r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem byly drobne ustugi budowlane oraz sprzatanie pomieszczen. W ramach prowadzonej dzialalnosci,
powodka przyjela do realizacji zlecenia sprzatania pomieszczen na terenie Niemiec. Zlecenia te wykonywala od
kwietnia do czerwca 2014r. , po czym wobec stwierdzenia probleméw zdrowotnych w zwigzku z ciaza korzystala ze
zwolnien lekarskich.

Powodka w okresie od 5 marca 2014r. do 4 marca 2015r. z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Dowdd:

akta ZUS w zalgczeniu



odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we (...) wydany w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem k. 42-46

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zalaczone akta ZUS i ustalenia Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego , ktore znalazly wyraz w opisanym wyzej wyroku z uzasadnieniem, ktérym tutejszy Sad na mocy art.
365 kpc, jest zwigzany.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy}:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Powddka domagala sie przyznania jej zasitku chorobowego oraz macierzynskiego za okres objety zaskarzona decyzja.
Prawo do tych $wiadczen zostalo uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity 2017, poz. 1368 ze zm. ) Jak wynika z art. 1.
ust. 1. powolanej ustawy $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pézn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Skoro za$ ustalono, iz powodka nie podlegala w spornym okresie polskim ubezpieczeniom spolecznym nie spelnita
podstawowej przestanki do uzyskania objetych decyzja Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc Sad oddalil odwolanie w
punkcie IT zasgdzajac koszty postepowania , od ponoszenia ktorych (w przeciwienstwie do optat i wydatkéw ) powodka
nie jest ustawowo zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — DZ U nr 163 , poz. 1349 ze zm. ), ktore
z uwagi na date wszczecia postepowania ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Nie mial przy tym sad podstaw do
orzeczenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna ( 60 zl. ) albowiem organ rentowy nie
uzasadnil wniosku w tym zakresie.



