Sygn. akt IV U 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2016 roku w S.

odwolania M. C.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie ZE-GO- (...), GO - (...) z dnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) we W. w ten sposob, iz
przyznaje powodowi M. C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu
powdd ulegt w dniu (...) roku, w wysokoS$ci naleznoéci za 4 % uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 2 800 zl.

UZASADNIENIE

Powdd M. C. wnibst odwolanie od decyzji KRUS OR we W. z dnia (...). odmawiajgcej mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu (...). W uzasadnieniu podnibsl, ze stwierdzenie
zawarte w decyzji a bedace podstawa odmowy, ze ,obslugiwal pile tarczowa bedac w stanie nietrzezwosci, co
potwierdza dokumentacja medyczna, sam w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku” — jest nieprawdziwe i
nierzetelne.

W odpowiedzi na pozew organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podniosta m.in., ze podstawa
odmowy przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy stanowit fakt, iz pozwany
obstugiwal pile tarczowa bedac w stanie nietrzeZzwosci, co potwierdza dokumentacja medyczna, w znacznym stopniu
przyczyniajac sie do wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. C. w czasie pracy rolniczej w dniu (...) , ok. godz. 17:30 , podczas ciecia desek na grzedy dla kur doznat urazu
lewego kciuka uszkodzonego pracujaca tarcza pily. Rana ulegla wygojeniu, jednak powdd nie odzyskal sprawnosci
ruchowej kciuka. Uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z przebytym wypadkiem wynosi 4%.

Dowéd:
akta KRUS w zalgczeniu
zeznania powoda k. 21v.

opinia bieglego chirurga D. R. k — 30



W dniu zdarzenia powdd rano wypil 40 g wodki, p6Zniej juz alkoholu nie spozywal, jadt $éniadanie, obiad. Przy cieciu
desek powod nie mogl postuzyé sie popychaczem albowiem deski byly za duze i nalezalo je trzymaé oburacz.

Dowdéd:
akta KRUS w zalaczeniu
zeznania powoda k. 21v.

Decyzja z dnia (...) r. KRUS P. Terenowa w W. odméwila powodowi prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu, poniewaz z zebranej w sprawie dokumentacji mialo wynikaé, ze powdd ulegl wypadkowi
przy pracy rolniczej bedac w stanie nietrzezwosci, co miala potwierdza¢ dokumentacja medyczna- akta KRUS k-28.

W aktach KRUS k-15 Powo6d wyjasnil, ze spozywal alkohol w iloSci 40 gram w godzinach porannych, a gdy
przystepowal do pracy byl trzezwy, a na pytanie lekarza udzielajacego pomocy czy pil alkohol odpowiedzial twierdzaco.

Dowdéd:

akta KRUS w zalaczeniu

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie uznac nalezy za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwoSci i autentycznosSci. Ponadto stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 10 ust 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015/704)
jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej jezeli spowodowal wypadek umys$lnie
albo wskutek razacego niedbalstwa lub bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wpltywem $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub innych srodkéw o podobnym dzialaniu, sam w znacznym stopniu przyczynil sie do
wypadku.

Sad nie rozstrzygal kwestii czy zdarzenie z dnia (...) bylo wypadkiem przy pracy rolniczej , poniewaz fakt ten byt
bezsporny. Spornym bylo natomiast, czy wypadek przy pracy rolniczej nastapil w stanie nietrzezZwosci powoda
przesadzajac o jego przyczynieniu sie do wypadku.

Majac na uwadze art. 233 § 1 kpc Sad ocenil wiarygodnos$é i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i nie znalazt dowodéw na poparcie twierdzenia strony pozwanej, aby powdd
znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci, przez co mialby w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do wypadku. Co prawda
powod przyznaje, ze spozywal alkohol, jednakze w dokumentacji medycznej nie bylo potwierdzenia o iloéci stezenia
alkoholu we krwi powoda, co pozwoliloby na ustalenie, czy powod znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Powdd,
jak wskazal w zeznaniach i postepowaniu przed organem rentowym, spozyl 40 g alkoholu rano, co- jak wynika
z doSwiadczenia zyciowego nie moglo skutkowa¢ stanem nietrzezZwosSci w godzinach pdéznopopotudniowych. Brak
za$ jakiegokolwiek dowodu, aby powdd alkoholu spozyt wiecej i pozniej, niz wskazal i aby wystapil u powoda stan
nietrzezwoSci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje KRUS przyznajac powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 01.12.2014 roku w wysoko$ci
naleznoS$ci za 4% uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 2 800 zlotych.



