Sygn. akt IV U 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2016 roku w S.
sprawy z odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powddki A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia (...)roku , znak: o7-
(...) odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu
(...) roku, podczas gdy — jak podniosta i wywodzila w uzasadnieniu powoddka — na skutek wypadku przy pracy doznala
uszczerbku na zdrowiu

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
120zl. Powolano przepisy, na ktérych organ rentowy oparl rozstrzygniecie oraz wyniki oceny stanu zdrowia przez
Komisje Lekarskg ZUS, ktoéra ustalila zero procent uszczerbku na zdrowiu powodki spowodowanego skutkami

wypadku przy pracy.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu (...) roku powodka A. G. w czasie pracy upadla i uderzyla sie o Sciane, nastepnie o podloge doznajac chwilowego
zamroczenia./bezsporne/

Na skutek w/w zdarzenia powodka doznala stluczenia barku prawego i urazu kregostupa szyjnego. Nie spowodowalo
to u powddki uszczerbku na zdrowiu, zglaszane za$§ przez powddke dolegliwoSci nalezy wigzaé ze zmianami
zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. U powodki nie wystapil tez uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia urazéow
neurologicznych.

dowod:

akta ZUS w zalgczeniu



opinia bieglego sadowego D. R. k. 41, 58
opinia bieglej sadowej J. S. k. 67

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze opinie biegltych
sadowych co do uszczerbku na zdrowiu powo6dki w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Sad dal
wiare tymze opiniom albowiem stanowily one wnikliwa, rzeczowo uzasadniong analize stanu zdrowia powodki,
przekonujaco uzasadniona, takze w nastepstwie zastrzezen powodki, gdzie opinie uzupelniajace rozwialy ewentualne
watpliwoéci co do oceny stanu zdrowia powddki i braku uszczerbku na zdrowiu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz.1242 ze zmianami) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz definiowany
jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego ( art. 2 pkt 13
powolanej ustawy). Jesli przy tak zdefiniowanym urazie doszlo do uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu nalezne
jest jednorazowe odszkodowanie.( art.6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy )

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powodka nie doznala uszczerbku na skutek urazu w wyzej

zdefiniowanym zakresie, a zatem na podstawie przepiséw powyzszych oraz art. 477 4§ 1 kpc sad oddalil odwolanie, w
punkcie I zasgdzajac koszty postepowania , od ponoszenia ktérych (w przeciwienstwie do oplat i wydatkéw ) powodka
nie jest ustawowo zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — DZ U nr 163, poz. 1349 ze zm. ).



