Sygn. akt IV U 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...) roku, znak: OW- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

II zasadza od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. K. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...).

Uraz tj. masywne naderwanie wiezadla krzyzowego przedniego ma charakter trwaly i nieodwracalny. Mimo
intensywnej rehabilitacji odczuwa bol kolana, jego ograniczona ruchomosé oraz niestabilno$¢ co nie tylko obniza
jakos¢ funkcjonowania na co dzien ale wyklucza z dotychczasowej aktywnosci fizyczne;.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kwoty 180 zl tytulem
zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego uzasadniajac to m.in. tym, ze lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS
ustalili 0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Zaskarzona decyzja
odmoéwiono wiec prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Sad ustalil:

M. K. (1) wdniu (...). uleglta wypadkowi przy pracy doznajac urazu stawu kolanowego lewego. Leczona ambulatoryjnie
i rehabilitowana. Przewlekly uraz ulegt wygojeniu.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu (...) ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu powodki, spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy w dniu (...)

Komisja lekarska ZUS w dniu (...) ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu powodki spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy w dniu (...)



Decyzja z (...) organ rentowy odmoéwil powddce prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Od decyzji tej M. K. (1) odwolala sie.

Dowod:

-orzeczenie lekarz orzecznika ZUS (...)

-orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...)

-decyzja z(...)

w aktach ZUS- w zalaczeniu.

Biegly sadowy specjalista chirurg- ortopeda rozpoznal u M. K. stan po urazie skretnym kolana lewego i orzekl, ze
uszczerbek na jej zdrowiu wynosi 0%.

Dowdéd:

-opinia bieglego-k. 13.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 4 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity DZ. U. z 2009r., Nt 167, poz. 1322 z p6zn.zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przysluguje jednorazowe odszkodowanie.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji.

Bezsporne w sprawie byto, ze leczenie i rehabilitacja zostaly zakoniczone we wrzesniu 2014r., i ze woéwczas powddka
wrdcila do pracy.

Sporne pozostawalo, czy przebyty uraz lewego kolana spowodowal staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki i jaki jest zakres tego urazu.

Wszyscy lekarze badajacy powodke dla potrzeb niniejszego postepowania (lekarz orzecznik ZUS, trzech czlonkow
komisji lekarskiej ZUS i biegly sadowy chirurg-ortopeda) zgodnie orzekli, iz uraz kolana lewego spowodowal 0%
uszczerbku na zdrowiu powodki.

Biegly sadowy podkreslil w opinii, ze badaniem przedmiotowym nie stwierdzil niekorzystnych nastepstw przebytego
urazu. Subiektywne odczucia powo6dki co do stanu zdrowia nie znajduja oparcia w pozycji nr 156 tabeli uszczerbkowe;j.

Sad w caloéci dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powodka za$ nie wykazala, iz opinia jest razaco wadliwa lub w sposob oczywisty bledna.

W zakre§lonym jej 14- sto dniowym terminie, ktory uplynal z dniem (...).(k. 17)
- mimo pouczenia - powddka nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze powddka zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii bieglego.



Sad pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione
przez bieglego ( art. 299 kpc)

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalano.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc za$ ich wysoko$§¢ w § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych...
(tekst jednolity DZ.U. z 2013r., poz. 490.



