Sygn. akt IVU 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku w S.

sprawy z odwotania M. K.

przy udziale Urzedu Skarbowego w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...)

z dnia (...)

o zasilek chorobowy

I odrzuca odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...)

IT zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...)w ten sposdb, ze przyznaje powddce
M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)

III zasadza od powddki M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powédka M. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia
(...).odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia (...). oraz od decyzji zdnia (...). odmawiajacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia (...)

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia (...) roku powddka przedstawila okoliczno$ci zwigzane z dolegliwo$ciami
prawej reki i komplikacjami pooperacyjnymi oraz wskazala, iz pragnie wyleczy¢ reke, powr6cié do sprawnoéci, ktora
umozliwi podjecie po przerwie zwigzanej z rehabilitacja pracy zawodowej. Z uwagi na fakt, iz uchybila terminowi do
wniesienia odwolania wniosla o przywrocenie terminu wskazujac , iz odwolanie zlozyla po terminie z przyczyn od niej
niezaleznych, tj. choroby prawej reki i zalamania nerwowego.

Co do odwolania od decyzji z dnia (...). powddka wskazala, iz okres od (...). dotyczyl zupelnie innego schorzenia niz
poprzednio zakonczony okres zasitkowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia(...) jako spéznionego,
wzglednie- oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jak wskazano dnia (...).



lekarz orzecznik, po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzonym badaniu ustalil weze$niejsza date ustania
niezdolnoéci do pracy powddki, a zatem zasitek chorobowy za okres od (...). powodce nie przystugiwat.

Co do odwolania od decyzji z dnia (...) organ rentowy wniést o jego oddalenie. Jak wskazano w spornym okresie
powddka pozostawala niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby i z racji wyczerpania z tego tytulu zasitku
chorobowego odmoéwiono jej tego prawa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W lutym 2013r. powodka M. K. z rozpoznaniem cie$ni nadgarstka prawego byla operowana z pooperacyjnym
powiklanym ropieniem rany. Z powodu niezdolnos$ci do pracy przebywala na zasitku chorobowym 182 dni. Nastepnie
wrdcila do pracy, jednakze z powodu dalszych dolegliwoSci ze strony operowanego nadgarstka rozpoczela od dnia (...).
nowy okres zasitkowy.

Dowdd: akta ZUS( w zalaczeniu), zeznania powddki e-protokdl k.55 00:00:35
Od dnia (...) powddka odzyskala zdolnoé¢ do pracy.
Dowdd: akta ZUS (w zalaczeniu), opinia bieglych sadowych D. R. i M. W. k. 63-64

Powodka z powodu epizodu depresji w przebiegu choroby afektywnej dwubiegunowej pozostawata niezdolna do pracy
w okresie od (...) , po czym odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Dowod: akta ZUS (w zalaczeniu), opinia bieglych sadowych M. B., W. B. k. 81-83
Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:

Odwolanie od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014r. podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art.477 ° § 3 kpe Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Nie ma przy tym zastosowania instytucja
przywrocenia terminu przewidziana w przepisach ogélnych kpc.

W niniejszej sprawie opdznienie nalezy uzna¢ za nadmierne ( okoto 2 miesiace liczac od konica miesiecznego terminu
do jego zlozenia), a zaostrzenie zaburzen psychicznych, na ktére powoluje sie powddka wystepowalo w nasileniu tylko
przez czeé¢ listopada 2014r. , za$ dolegliwo$ci ze strony reki zelzaly juz w pazdzierniku na tyle, ze powddka odzyskali
zdolnos$é do pracy. Nalezy zatem przyjac, iz nie istnialy Zadne niezalezne od powo6dki okoliczno$ci uniemozliwiajace
jej dochowanie terminu do zlozenia odwolania. Dlatego tez sad odrzucil je w I punkcie wyroku. Na marginesie mozna
jedynie dodag, iz nawet gdyby uznaé, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwolania nalezaloby je oddali¢, gdyz
w okresie od (...)powodka byta zdolna do pracy z przyczyn ortopedyczno- neurologicznych.

Co do okresu od (...). odwolanie nalezy uznaé za zasadne.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni(...)

Zgodnie za$ z art. 9 ust.2 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Jak wynika z ustalen faktycznych powddka byla niezdolna do pracy w tym okresie z powodu zupelnie innej choroby,
a to epizodu depresji. Wprawdzie biegli nie wskazali wyraznie, czy przez caly w/w okres powodka byla niezdolna do
pracy, ale organ rentowy kwestionowal tylko wyczerpanie okresu zasitkowego, a nie odzyskanie zdolno$ci z przyczyn



psychicznych, sad dal zatem wiare w tym zakresie zaswiadczeniom L4 i lekarzowi, ktéry wystawial zwolnienia. W
pozostalym zakresie sad dal wiare opinii bieglych stanowiagcych szczegbélowa i rzetelna analize stanu zdrowia powodki
rzeczowo uzasadniong. Dlatego tez sad w punkcie II wyroku , na podstawie art. 477 14 §2 kpc zmienil zaskarzone
orzeczenie i przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres objety decyzja z dnia 8 stycznia 2015r.

W punkcie III zasadzono od powo6dki koszty procesu, od ponoszenia ktérych ( w przeciwienstwie do oplat i wydatkow )
powodka nie jest ustawowo zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym do
1.08.1571.



