Sygn. akt IV U 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 roku w S.
sprawy z odwotlania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...) roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

I oddala odwolanie;

II zasgdza od T. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(..
T. K. (1) odwolala sie od decyzji z dnia (...) wnoszac o jej uchylenie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kwoty 120 zl tytulem zwrotu
koszow zastepstwa procesowego uzasadniajac to m. in., ze zaskarzona decyzja odmoéwiono T. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego i jego wyplaty za okres od (...)do konica nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy albowiem nie podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalil :

T. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu. Nie zlozyla za$ organowi rentowemu wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Decyzja z (...) organ rentowy odmoéwit T. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do konca nieprzerwanej
niezdolnoé$ci do pracy.

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwolala sie.
Dowdéd:
-dokumenty, decyzja z (...).-w taktach ZUS- w zalaczeniu.

Sad zwazyl:



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ust. z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity DZ.U. z 2014r., poz. 159) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwalnego ubezpieczenia chorobowego
— jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z 25.06.1999r.).

Bezsporne w sprawie bylo, ze powodka:

-prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu objeta zostala obowigzkowym ubezpieczeniem:
emerytalnym, rentowym i wypadkowym,

-nie zglosila sie do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — po my$li art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 11 ust
2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity DZ.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585
z p6bzn. zm.).

Powodka nie podlegajac dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie ma prawa do zasitku chorobowego, za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji.

Sad oddalil wniosek powddki o odroczenie rozprawy w dniu (...). albowiem brak bylo podstaw prawnych i faktycznych
do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 214 § 1 kp rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przewidzieé.

Ponadto - po mysli art. 215 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad postanowi wezwac do wziecia udzialu w sprawie
lub zawiadomi¢ o toczgcym sie procesie osoby, ktére dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w charakterze
powoddw lub pozwanych.

W niniejszej sprawie zadna z opisanych wyzej ustawowych przestanek nie wystapila.

Powodka nie byta wyzwana do osobistego stawiennictwa w dniu (...)a jedynie zawiadomiona o terminie rozprawy (k.
91 k. 13). Udzial powddki w rozprawie byl jej prawem a nie obowiazkiem co oznacza, ze mogla ale nie musiala bra¢ w
niej udzialu. Nieobecno§¢ powodki nie miala zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron albowiem ich zeznania nie wniostyby do sprawy niczego, co nie wynikato
z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Poniewaz w odpowiedzi na odwolanie ZUS zazadal 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego a powddka
nie wniosla o nieobcigzanie jej tymi kosztami, na mocy art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 21 § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.... (tekst jednolity DZ.U. z 2013r.
poz., 490) orzeczono jak w pkt II wyroku z 27.02.2015r.



