Sygn. akt IVU 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z odwolania S. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...) znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...)znak: (...) w ten sposbb, ze przyznaje
powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 100% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od (...)

UZASADNIENIE

Powdd S. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)., ktéra organ rentowy
odmowil mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 100% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres od(...) roku .

W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia (...)roku w sprawie sygn. akt (...)uznal
zdarzenie z dnia (...). za wypadek przy pracy i nakazal wyplate chorobowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwotania, podnoszac ze do wypadku przy pracy
doszlo na skutek nie przestrzegania przez powoda przepis6w o ruchu drogowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S.(...) zatrudniony by} jako kierowca. W dniu (...) roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Prowadzony przez
niego samochod marki R. (...) zjechal na prawy pas i zderzy} sie z nadjezdzajacym innym samochodem osobowym.
Na skutek tego wypadku powdd doznal urazu brzucha. W lipcu 2013 roku przeprowadzono operacyjne odtworzenie
cigglosci przewodu pokarmowego. Leczenie prowadzono w ramach zwolnien lekarskich, a nastepnie przez 8 miesiecy
powdd byl uprawniony do Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. do dnia (...) roku.

Zdarzenie z dnia (...) roku uznano za wypadek przy pracy.
Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. wydanym w dniu (...) roku w sprawie sygn. akt (...) powod uznany zostat za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 17782 kk i wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz wymierzono mu kare grzywny.

Dowdd:
- wyrok Sadu Rejonowego w S.z dnia (...)., sygn. akt (...)

W dniu (...) roku powdd zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
(...) roku. Decyzja organu rentowego z dnia 7 pazdziernika odméwiono powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz pozwany uznal, Ze wylaczna przyczyna wypadku bylo razace naruszenie
przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Od decyzji tej powod odwolal sie do Sadu Okregowego
wS..

Decyzja z dnia (...) roku pozwana odmowila prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od (...).

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

Wyrokiem z dnia (...) roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w S. zmienil zaskarzona decyzje
pozwanego z dnia (...) roku w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poczynajac od dnia (...) roku na okres dwéch lat.

Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego wS. z dnia (...). sygn. akt (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwiazku z wykonywang praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek



przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy zdarzenie pow6d w dniu (...) roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu i
zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy. Strona pozwana nie kwestionowala tego faktu, jednakze poniosla,
ze do zdarzenia doszlo z winy powoda i dlatego tez nie przystuguje mu Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Natomiast art. 21 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o
ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze powdd zostal wprawdzie skazany za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk, tj. spowodowania wypadku w
komunikacji, to naruszenie przez powoda zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo postaé nieumyslnosci, co
jasno wynika z opisu czynu zarzuconego powodowi. Ponadto rozstrzygniecie Saqdu Okregowego wS. w zaden sposob nie
wskazuje, aby spelnione zostaly przestanki wskazane w decyzji organu rentowego, a mianowicie ze wylaczna przyczyna
wypadku byto udowodnione naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powddki zwrotu §wiadczen i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



