Sygn. akt IV U 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z odwolania I. S. reprezentowanego przez K. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...) roku, znak: (...). (...
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. S. przedstawicielka ustawowa maloletniego I. S. odwolala sie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z (...)roku
wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
zmiane wskazan opisanych w pkt. 1-10.

W Uzasadnieniu odwolania podala m.in. ze I. S. cierpi na liczne schorzenia — niedostuch ucha prawego, zaburzenia
emocjonalne, astme oskrzelowa, wady postawy. Stan jego zdrowia ewidentnie pogarsza sie co potwierdza badanie
lekarskie z (...)roku. Terapia wskazuje na konieczno$¢ ksztalcenia specjalnego. I. S. wymaga stalej i dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji, jak rowniez stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m.in. tym, Ze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu I. (...)nie daje podstaw do
zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil:

Orzeczeniem z dnia (...) roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w D. zaliczyt L.(...) do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci do (...) roku symbol przyczyny niepelnosprawnosci — (...) Orzekl tez, Ze nie ma zastosowania pkt
71 8 wskazan.

Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z (...) roku
utrzymal zaskarzone orzeczenie (...) w D. w mocy. Od orzeczenia tego K. (...) odwolala sie do tutejszego Sadu.

Dowéd: orzeczenie z(...)roku (...) wD.



orzeczenie z (...) roku (...) we W.
- w aktach (...) wzal.

Biegly sadowy specjalista psychiatra orzekl, ze stan zdrowia I. S. uzasadnia zaliczenie go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, okresowo do (...)roku, symbol (...). Nie zachodzi koniecznoé¢ korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nie ma potrzeby stalego wspotudzialu opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Nie spelnia przeslanek z art. 8 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 roku- Prawo o ruchu
drogowym. Nie wymaga mieszkania w odrebnym pokoju.

Dowdéd: opinia bieglego psychiatry - k 13-19

opinia uzupelniajgca - k 55-58

Biegly sadowy specjalista internista orzekl, ze I. S. jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim, symbol — (...)
Dowdéd: opinia bieglego internisty - k 49-40

Biegly sadowy specjalista laryngolog orzekl, Ze charakter niedostuchu u I.(...) skutkuje co najwyzej lekkim stopniem
niepelnosprawnoéci. Wspdlistniejace objawy alergicznego niezytu nosa i skrzywienie przegrody nosa roéwniez nie
uzasadniajg zmiany orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci.

Dowéd: opinia bieglego laryngologa - k.71
Sad zwazyl:
Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych ( tekst jednolity — Dz. I. z 2011 roku nr 127 poz. 721 z pdzn. zm.) stanowi, ze:

1/ ust. 1 — do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,

1/ ust. 2 — do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych,

3/ ust. 3 — do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W zasadzie bezsporne w sprawie bylo, ze I. S. jest osoba niepelnosprawna w zwiazku ze schorzeniami psychicznymi,
otolaryngologicznymi i ukladu oddechowego i krazenia (...)

Sporne pozostawalo, czy niepelnosprawno$¢ powoduje lekki, umiarkowany czy znaczny stopien niepelnosprawnosci.
Wszyscy lekarze badajacy I. S. w niniejszej sprawie zgodnie orzekli, ze stan zdrowia uzasadnia zaliczenie go do co
najwyzej lekkiego stopnia niesprawno$ci oraz, ze nie zachodzi konieczno$¢ zmiany wskazan — pkt 1-10.

Tylko do opinii bieglego psychiatry matka maloletniego powoda wniosla zastrzezenia. W opinii uzupekiajgcej biegly
psychiatra szczeg6lowo odniost sie do tych zastrzezen wykazujac calkowitg ich bezzasadno$c.



Sad w calo$ci dal wiare opiniom wszystkich bieglych albowiem sa one pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych
sprzecznoé$ci i dostatecznie wyja$nily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Strona powodowa za$ nie wykazala, iz opinie sa razaco wadliwe lub w sposob oczywisty bledne.

Dokumenty zlozone przez K. S. do akt sprawy (k 31-33) sa dokumentami prywatnymi i jako takie stanowig dowod
wylacznie tego, ze osoby ktore podpisaly, ztozyty oSwiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 kpc). W zadnej
mierze za$ nie moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie stanu zdrowia maloletniego powoda, albowiem po mysli
art. 27881 kpc wylacznie uprawnionymi do oceny stanu zdrowia sa biegli sadowi posiadajacy wiadomo$ci specjalne
i stosowne uprawnienia.

Sad pominat dowdd z przesthuchania stron, albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione
przez bieglych (art. 299 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477481 kpc orzeczono jak w sentencji.



