Sygn. akt IV U 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.

sprawy z odwolania A. G.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. G. odwolal sie od orzeczenia o niepelnosprawnosci wnoszac o zmiane stopnia z lekkiego na stopien Sredni
uzasadniajgc to tym m. in. tym, ze stan jego zdrowia z dnia na dzien pogarsza sie, jest pod stala opieka neurologa i

psychiatry. Ukonczyl terapie narkotykowa w ZK w K..

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m. in. tym, Ze w ocenie skladu orzekajacego, biorgc pod uwage dokumentacje medyczna
oraz ustalenie bedace wynikiem bezpoéredniego badania A. G. nie spelnia wymogow ustawowych zaliczenia go do

umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad ustalil:

A. G. orzeczeniem z (...). (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. zostal zaliczony do lekkiego stopnia

niepelnoprawnosci, na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnoéci — 02-P, 10- N.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewoddztwie (...) we W. orzeczeniem z (...).

utrzymat w mocy zaskarzone przez A. G. orzeczenie (...)wK.z(...)
Dowéd:

orzeczeniez (...). (...)wK.

orzeczenie z (...). (...) we W.

-w aktach (...) w zalgczeniu.



Biegly sadowy specjalista psychiatra rozpoznal u A. G. zaburzenia osobowo$ci i zachowania, encefalopatii toksycznej
i orzekl, ze ze wzgledu na te schorzenia moze zostaé zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol
przyczyny niepelnosprawnos$ci 02-P,10- N- na stale.

Dowdéd:
opinia bieglego psychiatry- k. 18-23.

Biegly sadowy specjalista neurolog rozpoznal u A. G. zesp6l moézdzkowy na podlozu toksycznym i orzekl, ze moze
zosta¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, na stale, symbol przyczyny niepelosprawnosci -02-P, 10
-N.

Dowdéd:

opinia bieglego neurologa —k. 41-42.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 z p6z. zm.) stanowi, ze:

1) ust. 1 — do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacej w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,

2) ust. 2 — do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych,

3) ust. 3 — do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Bezsporne w sprawie bylo, ze podstawowymi schorzeniami powoda powodujace jego niepelnoprawnos$é to schorzenia
psychiatryczne i neurologiczne.

Sporne pozostawalo, czy schorzenia te uzasadniaja zaliczenie powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszego postepowania (w (...), (...), dwaj biegli sadowi) zgodnie
orzekli, ze schorzenia powoda uzasadniajg zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci.

Mimo pouczenia- powdd w zakre§lonym mu 14-sto dniowym terminie nie wniost zastrzezen do opinii bieglych (k.39
ik. 48).

Przyja¢ zatem nalezato, ze powdd zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Sad w calosci dal wiare opiniom bieglych albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyjasnily wszystkie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 §1 kpc odwolanie oddalono.



