Sygn. akt IV U 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku w S.
sprawy z odwolania W. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

II zasadza od W. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. S. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia (...)r. wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu (...)

W uzasadnieniu odwolania podal m.in., ze w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych — wydawanie zwlok
pracownikom Zakltadu (...) - zostal wulgarnie zaatakowany przez J. L. (1), wySmiewany, a nastepnie pobity. Nieprawda
jest, ze :

- odnosil sie wulgarnie do J. L. (1)

- dopuscil sie przepychanek i popchniecia przez co ten cofajac sie tylem przewrocit sie. Zdecydowanym krokiem
podszedl do J. L., chcac jeszcze raz wytlumaczyé mu zasady wydawania zwlok oraz powiedzie¢ mu, aby przestal mu
ubliza¢ i nadmiewac. Wowczas ten cofajac sie zahaczyl o lawke stojaca z tytu i upadl na plecy, podnidst sie, z impetem
ruszyl w jego strone, pchnat na Sciane w wyniku czego uderzyl glowa w $ciane, naciagnal mu kaptur na glowe i zaczal
oklada¢ pieSciami po glowie. Udalo mu sie uciec do pomieszczen Prosektorium.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl, uzasadniajac to m.in. tym, Ze w czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych
poszkodowany wdat sie w konflikt slowny z pracownikiem firmy wspolpracujacej, co doprowadzilo do ostrej,
wulgarnej wymiany zdan, przepychanek, a w konsekwencji do urazu. Zachowanie takie nie nalezalo do obowiazkow
pracowniczych poszkodowanego. Ustalenia w protokole sa niewiarygodne z uwagi na rozbiezno$ci istniejace w
o$wiadczeniach uczestnikow zajscia, jak i Swiadkow zdarzenia.



Sad ustalil :

W. S. (1) w dniu (...)r. wykonywal swoje codzienne obowigzki pracownicze w Prosektorium Szpitala ZOZ w K.. Prace
$wiadczylt w godzinach od 8.00 do 13.00, w tym od 9.00 do 12.30 wydawal zwtoki. Przed 12.30 do Prosektorium
przyjechat J. L. (1), wlaSciciel Zakladu (...). Towarzyszyt mu pracownik R. K. (1). Po wej$ciu do Prosektorium J. L.
uslyszal od W. S. stowa niezadowolenia z faktu, Ze ten przyjechal po zwloki przed 12.30 zamiast wcze$niej i zagrozil, ze
jezeli sie to powtorzy, to nastepnym razem nie wyda mu zwlok o tej godzinie. J. L. odpowiedzial, ze zwloki wydawane
sq do 12.30 a jeszcze nie ma tej godziny. Po wydaniu zwlok przez W. S. J. L. i P. K. wynieSli je z Prosektorium i
wlozyli do stojacego obok samochodu. W. S. wyszed} z Prosektorium za J. L. i obaj nadal toczyli miedzy soba rozmowe,
uzywajac wulgarnych stow. Gdy J. L. wsiadat do samochodu, powdd podbiegl do niego i oburacz silnie uderzyt go w
plecy, jednoczeénie popychajac. J. E. odwrocil sie, doszlo do przepychanek i rekoczynéw. Powdd byl coraz bardziej
agresywny, w pewnej chwili zaatakowal J. L., ktory cofajac sie potknal sie o stojaca z tylu tawke, upadl rozrywajac
spodnie. W S. wszedt do Prosektorium. J. L. wsiadl do samochodu i ruszyl. Po chwili uSwiadomil sobie, ze upadajac
rozdarl spodnie na wysoko$ci uda. Zawrocil wiec do Prosektorium. Zastal zamkniete drzwi. Na jego pukanie otworzyta
drzwi konkubina powoda. J. L. zazadal 180 zl za zniszczone spodnie. Z glebi pomieszczenia powdd polecil konkubinie,
by zaplacila zadang kwote — co uczynita.

Dowdd : czeSciowo zeznania $wiadkow:
-A.S.(1)-k. 33,

-B.W. (1) -k 33,

-M.L. (1) -k 33,

-J.E (1) -k 33,

-R. K. (1) - k.33,

czeSciowo zeznania powoda — k. 70.

Zespol powypadkowy po ustaleniu okolicznoSci i przyczyn zdarzenia stwierdzil, ze wypadek z(...)r. jest wypadkiem
przy pracy,

Dowod : protokét Nr (...) — w aktach ZUS, w zal.

Decyzja z (...). organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy.

Od decyzji tej W. S. odwolal sie.

Dowdd : decyzja z (...)- w aktach ZUS, w zal.
Sad zwazyl :

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.201 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity Dz. Uz 2009 Nr 167, poz. 1322 zp. zm.) - za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpito w zwiazku z pracg :

- podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub poleceni stuzbowych,

podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,



- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby konkretne zdarzenie mozna bylo uzna¢ za wypadek przy pracy, musza zaistnie¢ tacznie trzy przestanki :
1/ naglo$c¢ zdarzenia,

2/ przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz lub $mier¢

3/ zwiazek z praca.

Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie zaistnialy lgcznie dwie przestanki:

1/ naglo$c¢ zdarzenia,

2/ przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz.

Natomiast nie zaistniala trzecia przestanka — nie bylo zwiazku z praca, zatem zdarzenie z (...) - wbrew stanowisku
zespolu powypadkowego — nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 ..

Bezsporne w sprawie bylo, ze :

1/ W. S. (1) zatrudniony jest w Szpitalu ZOZ w K. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony od (...)
na stanowisku preparatora w Prosektorium ZOZ K., w pelnym wymiarze czasu pracy,

2/ miejscem $wiadczenia przez powoda pracy sa pomieszczenia Prosektorium, gdzie pow6d m.in. przygotowywal
zwloki do wydania i wydawal je,

3/ pracodawca nie wskazal powodowi innego miejsca wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych; nie
polecit mu tez wdawania sie w utarczki slowne i rekoczyny zaré6wno w pomieszczeniach, jak i na zewnatrz
Prosektorium,

4/ w dniu (...). powod wykonujac swoje codzienne, zwykle czynnos$ci pracownicze, po godz. 12.30 opuscit stanowisko i
miejsce pracy, nie majac na to zgody pracodawcy ani jego polecenia stuzbowego i wdal sie w bojke z J. L. (3), doznajac
rozstroju zdrowia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, przerwa w wykonywaniu zwyktych
czynnoéci pracowniczych, nie zwigzana ze Swiadczeniem pracy, oznacza zerwanie zwiazku z praca, a wiec zdarzenie,
ktore zaistnialo w czasie takiej przerwy nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 cyt. wyzej ustawy z 30.10.2002 roku.

Dzialania pracownika wykraczajace poza zakres jego zwyklych czynnosSci wynikajacych ze stosunku pracy, podjete
bez wiedzy i zgody pracodawcy nie sa objete ochrona przewidziana ustawa wypadkowa. Subiektywne odczucie
pracownika, ze dziala w interesie pracodawcy nie maja wplywu na ocene okolicznosci zdarzenia.

Sad dat wiare §wiadkom : A. S., B. W., M. L., J. L., R. K., oraz powodowi tylko co do okoliczno$ci bezspornych, co do
ktoérych zeznania §wiadkéw i powoda pokrywaja sie.

W szczego6lnosci bezsporne byto, ze (...) jeszcze w pomieszczeniach Prosektorium powdd wdal sie w utarczke stowna
z J. L., nastepnie po wydaniu zwlok, wyszedt z Prosektorium w §lad za J. L., kontynuujac wulgarna wymiane zdan,
co skutkowalo narastaniem wzajemnej agresji i doprowadzilo do rekoczynéw z obu stron. W rezultacie rekoczynow



powod doznal rozstroju zdrowia, za$ J. L. - szkody w postaci rozdartych spodni, ktéra to szkode powod wyrdéwnat
bezzwlocznie poprzez wreczenie J. L. — za posrednictwem konkubiny — kwoty 180 zl.

Co do pozostalych okolicznoéci — Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw i powoda, albowiem r6znig sie w sposob
zasadniczy. Swiadkowie — A. S., B. W. i M. L. — znajomi i konkubina powoda, mieli interes w méwieniu nieprawdy
lub zatajeniu prawdy co do przebiegu zdarzenia w dniu (...) r. z oczywistych wzgled6w — byli solidarni wobec powoda,
ponadto przebywali wowczas w Prosektorium bez wiedzy i zgody pracodawcy powoda.

Natomiast R. K. — pracownik J. L. z tej racji mial interes w potwierdzeniu wersji J. L., ktory z kolei — po zaptaceniu
mu 180 z} za zniszczone spodnie, mogl nabraé przekonania, iz wylacznie winnym catego zajécia jest powod. Skoro
zaplacil mu za zniszczone spodnie, to znaczy, ze przyznal sie do winy w tym zakresie i to powdd ponosi konsekwencje
tego zajscia.

Zeznania $w. J. Z. w zasadzie nie wniosly do sprawy niczego nowego. Okazalo sie bowiem, ze monitoring zainstalowany
na terenie Szpitala ZOZ w K., nie obejmuje tej czedci terenu przy Prosektorium, gdzie doszlo do zdarzenia.

Tylko nagranie z monitoringu byloby jedynym obiektywnym dowodem w sprawie.

Ponadto okoliczno$é, kto — powdd czy J. L., byl bardziej lub mniej agresywny, ktory z nich zainicjowal rekoczyny,
ktory z nich odniost — i jakie urazy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem do rekoczynéw doszlo poza
pomieszczeniami Prosektorium.

Rekoczyny, i ich skutki, byly zdarzeniem nie majacym zadnego zwiazku z praca powoda.

Ewentualnego odszkodowania za rozstréj zdrowia spowodowanego skutkami zdarzenia z (...)r. powdd moze dochodzi¢
w drodze odrebnego postepowania w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc, za$ ich wysoko$¢ — § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst. jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 490 ).



