Sygn. akt IV U 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)roku w S.

sprawy z odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia (...)

o zasilek chorobowy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od M. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. F. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia (...Jodmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od(...) W uzasadnieniu podniosla, ze opdZnienie zwigzane ze
zlozeniem dokumentacji wypadkowej nie bylo w zadnym stopniu spowodowane jej wing. Powodem owego opdZznienia
byla niemozno$é potwierdzenia okoliczno$ci wypadku jakiemu ulegla spadajgc z drabiny przez osobe, ktéra w dniu (...)
udzielala jej pierwszej pomocy. Z przyczyn od niej niezaleznych przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia
ustala (...)., czyli w dniu zapisu informacji uzyskanych od §wiadka wypadku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120,00 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka dokumentacje wypadkowa zlozyta dopiero w
dniu (...)., a wiec po uplywie ustawowego 6 miesiecznego terminu.

Sad ustalil:

M. F. (uprzednio P.) od (...)., kiedy to zlozyla wniosek o wykreSlenie wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej, prowadzita dzialalno$é gospodarcza pn. Handel Art. Przemyslowymi M. P. w W. przy ul.

(.-

W dniu (...) powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywala zwykle, codzienne czynnosci

zwigzane z prowadzeniem sklepu. Okolo godz. 16°°, znajdujac sie na zapleczu sklepu i stojac na pierwszym stopniu
drabiny, $ciggala z gérnej polki regatu towar — karton z butami. W trakcie tej czynnoéci karton o wadze okolo 10 kg
przewazyl ja swoim ciezarem i powddka tracac rownowage spadla z drabiny. Na skutek zaistnialego zdarzenia doznala
m.in. urazu (sthuczenia) kregostupa w okolicy L/S.



W okresie od (...) powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym przez
okres 8 miesiecy do dnia (...) W czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego M. F. przez laczny okres 24 dni, tj. od
(...)., przebywala w sanatorium, do ktérego dostala skierowanie z organu rentowego.

Dowéd:

« za$wiadczenie z (...), wniosek o wykreslenie z (...), zestawienie zwolnien lekarskich, informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej, decyzje z dn. (...)., karta wypadku — w aktach ZUS — w zalaczeniu

 zeznania powddki, k. 11-11v

Dokumentacje wypadkowa w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) powddka zlozyla organowi rentowemu
w dniu (...)., tj. po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia — (...). — okresu za ktéry moglby przystugiwaé jej zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

W tej sytuacji decyzja z dnia (...). organ rentowy odmowil jej prawa do tego $wiadczenia za okres od(...)
Od tej decyzji M. F. odwolala sie.
Dowdéd:

« zawiadomienie o wypadku, decyzja z dn. (...) — w aktach ZUS — w zalaczeniu

Stan zdrowia powo6dki nie uniemozliwial jej osobistego zgloszenia wniosku o wypadku oraz poszukiwania dowodow
na poparcie wniosku w okresie od (...)

Dowod:
« opinia pierwotna bieglych, k. 17-17v
« opinia uzupehiajaca, k. 41
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt organu rentowego, gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci
i autentycznoS$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych z tytutu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy.

Wedlug za$ art. 7 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do §wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3, podstawy
wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

Po mysli art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jednakze
stosownie do ust. 3 tego przepisu, jezeli nie zgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapito z przyczyn niezaleznych
od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie



roszczenia. Wedlug za$ ust. 4 tegoz przepisu, jezeli nie wyplacenie zasitku w catoéci lub w czesci bylo nastepstwem
bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o
wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

W rozpoznawanej sprawie dokonanie oceny, czy prawo powodki do wyplaty zasitku chorobowego za okres od (...).
uleglo przedawnieniu, wskazywalo na konieczno$¢ rozwazenia przez Sad, czy w przypadku M. F. nie wystepuja
przestanki okre$lone w ust. 3 cyt. wyzej przepisu art. 67.

Powddka na rozprawie z dnia (...) podniosla, ze (k. 11-11v) nie zlozyta wniosku organowi rentowemu bezposrednio po
zdarzeniu, poniewaz nie mogla znalezé §wiadka tego wypadku. Z do§wiadczenie wie, ze ZUS takiego zgloszenia — bez
wskazania §wiadka — by nie przyjal, a on zdrowotnie nie byla w stanie go szuka¢ ani zlozy¢ dokumentéw do ZUS.

Celem ustalenia stanu zdrowia powddki i odpowiedzi na pytanie czy w okresie od (...). stan zdrowia M. F. uniemozliwial
jej osobiste zgloszenie wniosku o wypadku oraz poszukiwanie dowodéw na poparcie wniosku, Sad — po mysli art.
278 § 1 kpc — ustanowil w sprawie bieglych neurologa i chirurga — ortopede. Ustalenie tych okolicznoSci wymagalo
bowiem wiadomo$ci specjalnych.

Biegli sadowi neurolog i chirurg ortopeda po szczegblowej analizie akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej, a
nadto po przeprowadzeniu wywiadu i badania lekarskiego M. F. wskazali, ze z dokladnej analizy wizyt powddki u
lekarza POZ i ortopedy nie wynika, by powodka byla tak niesprawna, aby nie mogla zlozy¢ odpowiedniego zgloszenia
wypadku do ZUS oraz aby nie miala mozliwosci poszukiwania dowodéw na poparcie wniosku — regularne wizyty
ambulatoryjne, nie wymagala hospitalizacji, w zadnym z badan przedmiotowych przeprowadzonych zar6wno przez
lekarza POZ jak i ortopede oraz lekarza w o$rodku rehabilitacyjnym ZUS nie stwierdzono istotnego ograniczenia
sprawno$ci ruchowej. Ponadto biegli wskazali, ze zastrzezenia powo6dki dotyczace samego procesu diagnostyczno —
leczniczego nie maja znaczenia w odniesieniu do zasadniczego pytania zawartego w tezie dobowe;.

Wydane w sprawie opinie (pierwotna i uzupelniajaca) bieglych sadowych neurologa i chirurga — ortopedy sa
rzetelne, oparte na dokumentacji i zastuguja na przymiot wiarygodnoéci. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny a ich wydanie zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczna.

Zgodnie z art. 278 kpc dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowcezas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomo$ci ,specjalne”, czyli szczegblowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajaca poza zakres
wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. W zwiazku z tym bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktdra posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie prze$wiadczenie strony,
iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wydana przez bieglego opinia jest
niespdjna, w sposéb oczywisty merytorycznie bledna, lub razaco wadliwa. Tego powodka nie wykazala.

Co prawda powodka zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych, ale byla to niemerytoryczna, nie poparta dowodami
polemika laika z wysoko wykwalifikowanym specjalistami. Biegli w opinii uzupelniajacej odniesli sie do tych
zastrzezen wykazujac ich calkowita bezpodstawno$c.

Decyzja odmowna strony pozwanej z dnia 13 czerwca 2014r. w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
jest prawidlowa i brak bylo podstaw do jej zmiany.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 4 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 1 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r.,

poz. 490).



