Sygn. akt IV U 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

w sprawie (...) roku

o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. w sprawie (...) roku w ten sposéb,
iz przyznaje powodce Z. B. prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego od (...)roku do (...) roku oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego od (...)
roku do (...) roku;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz powoddki Z. B. kwote 60
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)roku
odmawiajacej jej prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego od (...) roku do (...) roku oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego od (...)roku
do(...) roku, zarzucajac nieprzeprowadzenie w calosci postepowania dowodowego przez organ rentowy, naruszenie
podstawowej zasady postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 9 k.p.a. poprzez niedopelienie obowigzku
informacyjnego przez organ rentowy, naruszenie podstawowej zasady postepowania administracyjnego wyrazonej
w art. 8 i 10 k.p.a. W uzasadnieniu powddka podnioslta, ze niezlozenie przez nia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego w terminie wynikalo nie tylko z jej stanu zdrowia, ale rowniez z powodu niedopelnienia przez ZUS
obowiazku informacyjnego i naruszenie obowiazku doreczenia jej decyzji o przyznaniu zasitku macierzynskiego, przez
co nie wiedziala na jaki okres zasilek ten zostal jej przyznany.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od (...) roku do (...) roku oraz za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego od (...) roku do (...) roku,

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania podnoszac, ze wniosek o wyplate dodatkowego urlopu
macierzynskiego powodka zlozyla dopiero w dniu (...)roku, tj. ponad miesigc od zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu (...) urodzila syna. Po porodzie powddka leczona byla z powodu depresji poporodowe;j.
Dowod:

- akta ZUS - zalaczeniu;

- akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt (...);

- zeznania $wiadka F. K. — e protokoét z dnia (...). k. 140;

- zeznania powodki Z. B. — e protokét z dnia (...) k. 59.

W okresie od (...) roku do (...) roku powodka pobierala zasitek macierzynski. O uprawnieniu do w/w §wiadczenia organ
rentowy nie wydal stosownej decyzji.

W pazdzierniku 2013r roku powo6dka udala sie do ZUS i powziela informacje, iz w dokumentacji brak jest wniosku o
dodatkowy urlop, a zlozony po porodzie formularz dotyczyl 20 — tygodniowego urlopu.

W dniu (...)roku powodka zlozyla u strony pozwanej wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego na dodatkowy
okres od (...) roku do (...) roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego od (...) roku wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenie w/w wniosku.

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

Organ rentowy decyzja z dnia (...) roku odméwil powddce prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od (...) roku do (...) roku oraz za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego od (...) roku do (...) roku

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie powo6dki zastluguje na uwzglednienie.

Sad oparl swoje rozwazania biorac pod uwage brzmienie przepiséw obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego,
z zastrzezeniem ust. 6.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz przepisy Kodeksu pracy przewiduja dwa tryby uzyskiwania i korzystania
z urlopdéw macierzynskiego i rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 179 ' k.p. pracownica, nie pdZniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie jej,
bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z



art. 182 ' § 1, a bezposrednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182
§ 1; pracodaweca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy.

Jednoczeénie art. 182" § 1 przewiduje, iz bezpoérednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo

do dodatkowego urlopu macierzynfskiego. Zgodnie z art. 182 ' § 3 k.p. dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela
sie na pisemny wniosek pracownicy, skladany w terminie nie krétszym niz 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego

urlopu. Art. 182 '* § 1 wskazuje natomiast, iz bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyriskiego
w pelnym wymiarze okreslonym w art. 182 (1) § 1 pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26
tygodni . Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz
14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek pracownika

(par. 4).

Tym samym z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz Kodeks pracy przewiduje dwa tryby uzyskiwania prawa
do urlopéw zwigzanych z macierzynstwem tj. na jednorazowy wniosek zgodnie z art. 179 ( 1) k.p. lub tez w wyniku
skladania oddzielnych wnioskéw zgodnie z przepisami art. 182 (1) i 182 (1a) k.p. Przy czym terminy wskazane
w tych przepisach dotycza jedynie pracownikow, ktorzy cheg skorzysta¢ z prawa do urlopu macierzynskiego lub
rodzicielskiego.

Nalezy podkresli¢, iz jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, powodka uzyskata prawo do zasitku macierzynskiego
w podstawowym zakresie. Nastepnie zloZyla wniosek o wyplate zasitku za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego. Jak wynika z analizy przepiséw ustawy zasitkowej, nie przewiduje ona terminéw w jakich
maja by¢ skladane wnioski przez osoby nie bedace pracownikami w zakresie skorzystania z zasitku macierzynskiego.
Przepisy te reguluja kwestie prawa do zasilku i oséb uprawnionych ( art. 29-30 ustawy zasitkowej) oraz jego
wysokoSci ( art. 31 ustawy zasitkowej). Natomiast analiza ich tre$ci pozwala na stwierdzenie, co zostalo powyzej
wskazane, iz reguluje one jedynie wysoko$¢ naleznych zasitkéw w zalezno$ci od tego czy zostal zlozony jeden wniosek
dotyczacy wszystkich mozliwych okreséw skorzystania z zasilku czy tez skladane sa oddzielne wnioski dotyczace:
zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego , okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego ( ust.1) oraz oddzielnie dotyczacy okresu
urlopu rodzicielskiego ( ust. 2). Ponadto konieczno$¢ zachowania przez pracownika odpowiednio dlugiego okresu
wyprzedzenia na zlozenie wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego, a takze obowiazek pracodawcy uwzglednienia
takiego wniosku pracownika - powinny zapewni¢ obu stronom stosunku pracy odpowiednie warunki do realizacji
swoich zadan.” ( uzasadnienie projektu zmiany ustawy Kodeks pracy- Sejm RP VII kadencji Nr druku: 1310 projekt
rozpatrzony wspolnie z innymi projektami) W przeciwienistwie do pracownikéw, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢ takiej potrzeby nie maja albowiem sa to osoby, ktore same podejmuja decyzje odnoénie skorzystania przez
siebie z okresu , za ktdry przystuguje zasilek macierzynski.

Abstrahujac od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze powddka sktadajac w dniu (...) roku wniosek o przyznanie zasitku
macierzynskiego na dodatkowy okres od (...) roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego od (...) roku wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do zlozenie w/w wniosku, podniosta — stusznych zdaniem sadu — szereg okolicznosci lezacych
po stronie pozwanej, jak rowniez po stronie powodki, ktére doprowadzity do jej przekonania, ze wniosek zostal
zlozony w terminie. Trudno, zdaniem Sadu, zarzuci¢ powddce brak dochowania nalezytej staranno$ci i dbalosci o
wlasne interesy, w sytuacji jej 6wczesnego stanu zdrowia, a mianowicie stwierdzonej depresji poporodowej — co
jednoznacznie potwierdzit zgromadzony w sprawie material dowodowy. Powddka jak sama przyznala, wypeknila
formularz z prze$wiadczeniem, Ze jest to wniosek o urlop roczny i w sytuacji braku wyplaty zasitku macierzynskiego w
miesigcu (...) roku od razu udala sie do pozwanej celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Ponadto fakt nie wydania przez
strone pozwang decyzji dotyczacej pierwszorazowego wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego spowodowal, iz
powddka nie wiedziala na jaki okres zostal jej przyznany zasilek macierzynski i tkwigc w przekonaniu, ze $wiadczenie
to przyznano jej na rok, nie zlozyla w terminie przedmiotowego wniosku. Wskazaé nadto nalezy, iz zgodnie z art.
83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych



spraw dotyczacych w szczegoélnoéci ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze pozwana jako organ administracji publicznej ustalajacy prawo do §wiadczen i wyplacajacy te Swiadczenia
zobowigzany jest do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Powodka byla uprawniona do zasitku macierzynskiego
do dnia (...)roku, dlatego tez powinna zostaé¢ pouczona o przystugujacym jej uprawnieniu do dodatkowego urlopu i
konieczno$ci zlozenia wniosku w przewidzianym terminie. Zdaniem Sadu organy rentowe powinny czuwa¢ nad tym,
aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu obowigzane sg udziela¢ niezbednych
wyjasénien i wskazowek.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, iz brak zlozenia przez powddke stosownego wniosku przed
zakonczeniem podstawowego zasitku macierzynskiego ma powodowaé pozbawienie jej prawa do zasitku. Tym samym,

Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje

Orzeczenie o kosztach sadowych (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461z péZn. zm.).



