Sygn. akt IV U 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

IT zasadza od Z. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)odmawiajacej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia (...) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia (...)

W uzasadnieniu odwolania podnidst m.in., ze od wrzeénia 2013r. przebywal na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, lecz
stan zdrowia z dnia na dzien nie poprawia sie lecz pogarsza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl uzasadniajac to m.in. tym, ze na podstawie badania lekarskiego wnioskodawcy, lekarz
orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS stwierdzili, ze badany jest osoba zdolng do pracy. Organ rentowy odmowil wiec
uwzgledniania wniosku o przyznanie Swiadczenia.

Sad ustalil:

Decyzja z (...) organ rentowy przyznal (...) M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...). w wysokos$ci
90% podstawy wymiaru.

Decyzja z (...)przyznano ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)w wysokosci 75%
podstawy wymiaru.

Decyzja z (...Jodmoéwiono ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od tej decyzji ubezpieczony odwolat sie.



Dowod:
+ decyzje z (...)— w aktach ZUS — w zalaczeniu

Biegly specjalista nefrolog po przedmiotowym badaniu powoda i analizie dokumentacji medycznej orzekl, ze po (...).
i w chwili obecnej (w dniu badania) powdd jest zdolny do pracy z przyczyn nefrologicznych.

Dowdéd:

« opinia bieglego nefrologa, k. 20-21
Sad zwazyl:
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r, poz. 159) $§wiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze po wyczerpaniu z dniem (...) okresu zasitkowego powod byt nadal niezdolny do pracy
z powodu choroby w zwigzku z czym organ rentowy dwukrotnie przyznal mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego:

1) (..)

2) od (...)

— lacznie na okres 7 miesiecy.

Sporne pozostawalo, czy po (...) powdd byl — czy tez nie byl zdolny do pracy z powodu choroby.

Lekarz orzecznik ZUS, komisja lekarska ZUS i biegly sadowy specjalista nefrolog zgodnie orzekli, ze po (...)powod
jest zdolny do pracy. Biegly sadowy nefrolog podkreslil, iz z przyczyn nefrologicznych przeciwskazana jest jedynie
ciezka praca fizyczna w zmiennych warunkach atmosferycznych. Konieczna jest okresowa kontrola nefrologiczna i
urologiczna.

Powod nie wniost zastrzezen do opinii bieglego — termin do wniesienia zastrzezen uplynal z dniem (...) (k. 29). Nie
wykazal tez, ze opinia jest razaco wadliwa lub w sposdéb oczywisty bledna. Przyjaé zatem nalezalo, ze powdd zgadza
sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyjasnila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc za$ ich wysoko$¢ w § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 490).



