Sygn. akt IV U 230/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz
Protokolant Katarzyna Zych
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z odwolania L. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia (...) znak: (...) (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) (...) w ten sposéb,
ze przyznaje L. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie
(...Jodpowiadajacej 8 % (osiem procent) stalego uszczerbku na zdrowiu;

II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz L. S. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

L. S. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...). o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu (...)

W uzasadnieniu odwolania podal m.in., ze w nastepstwie wypadku amputowano mu cztery palce. Na zwolnieniu
lekarskim przebywal ponad sze$¢ miesiecy. W poprzedniej sprawie o $§wiadczenie rehabilitacyjne toczacej sie przed
Sadem Rejonowym (...)sygn. akt (...) ubezpieczyciel nie podwazal, ze zdarzenie z dnia (...) jest wypadkiem przy
pracy. Dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzna jest wypadkiem przy pracy wystarczy
ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci.
Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania uzasadniajac to m.in. tym, ze zaskarzona
decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia
(...)albowiem zdarzenie z (...) nie spelnia definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;.
Przyczyna zdarzenia byla przyczyna wewnetrzna, choroba.

Sad ustalil:



L. S. (1) wdniu (...), na terenie zakladu pracy, ulegl wypadkowi przy pracy doznajac urazu palca lewej stopy. Z powodu
choroby byt niezdolny do pracy od (...) Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem (...)Pracodawca uznat zdarzenie z (...)za

wypadek przy pracy.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy.

Decyzja z (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogdlnego stanu
zdrowia — za okres od (...)

Decyzja z (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)do
(...) w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z (...)oddalil odwolanie L. S. od decyzji z (...) Od wyroku tego ubezpieczony nie wni6st
apelacji.

Decyzja z (...)organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z(...)

Od decyzji tej L. S. odwolal sie.

Dowdéd:
+ decyzje ZUS z (...). — w aktach ZUS — w zalaczeniu
» wyrok z 8.07.2013r. — (...)— w zalgczeniu

Biegly sadowy specjalista chirurg orzekl, ze przyczyna powiklan po doznanym urazie (otarcie) palca V — go stopy lewej
sq zmiany chorobowe powodujace niedokrwienie konczyn z brakiem tendencji do gojenia i zmian martwiczych, co
skutkowalo amputacja palcow II/II1/IV/V stopy lewej. Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 8% — 2% za kazdy
palec.

Dowdéd:
« opinia bieglego chirurga, k. 18-20
+ opinia uzupehiajaca, k. 37

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U z 2009r. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca.

Aby konkretne zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy musza wystapi¢ jednocze$nie trzy przestanki:
1) nagloé¢ zdarzenia,

2) przyczyna zewnetrzna powodujgca uraz lub $mier¢,

3) zwiazek z praca.

Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, ze konkretne zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.



W dniu (...). powod ulegl zdarzeniu, ktére mozna uznaé¢ za wypadek przy pracy albowiem bylo to zdarzenie nagle,
wywolane przyczyna zewnetrzng (poslizgniecie sie), ktore spowodowalo uraz (zranienie palca V lewej stopy po
uderzeniu w kant dolnej cze$ci Sciany bocznej kabiny prysznicowej). Tak przyjal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
z dnia (...) w sprawie sygn. akt (...)

Sporne pozostawalo, czy pogorszenie stanu zdrowia powoda — lgcznie z amputacja czterech palcow stopy lewej — byto
skutkiem urazu palca V lewej stopy z (...)

Biegly sadowy specjalista chirurg, po przedmiotowym badaniu powoda i analizie dokumentacji medycznej (dla
potrzeb obu spraw (...)orzekl, ze gdyby nie samoistne schorzenie tkwiace w organizmie powoda przed(...), uraz z
(...)nie spowodowalby powiklan skutkujacych amputacja 4 palcow stopy lewej. Sam uraz z(...)nie powoduje wskazan
do amputacji palca.

Zgodnie z pogladem doktryny i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przystuguje takze, gdy pracownik cierpi na samoistne schorzenia, ktéore — w skutek naglego
zdarzenia, urazu — uleglo zaostrzeniu, a stan zdrowia pogorszeniu. Sad Najwyzszy w wyroku z 30.06.1999r. sygn.
akt IT UKN 22/99, OSNAPiUS 2000/18/696 podkresdlil, ze z niedookre§lonego charakteru wyrazenia ,, przyczyna
zewnetrzna wynika, iz przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajacy
z wewnetrznych wladciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki u czlowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym”.

Reasumujac — gdyby nie uraz z (...), schorzenia samoistne na ktére powod cierpial przed ta data samoistnie nie
spowodowalby pogorszenia stanu jego zdrowia do tego stopnia, ze konieczna stala sie amputacja 4 palcow stopy lewe;.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyjaénila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W opinii uzupelniajace;j
biegly szczegblowo odnidsl sie do zastrzezen organu rentowego wykazujac ich catkowita bezzasadnosé. Organ rentowy
nie wykazal ponadto, ze opinia jest razaca wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpe w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 490).



