Sygn. akt IV U 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku w S.
sprawy z odwolania J. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

IT zasadza od J. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. N. (1) odwolal sie od decyzji odmawiajacej prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu
odwolania podal m.in., ze zwolnienie lekarskie zmuszony byl wybra¢ w caloSci, a nastepnie decyzjq komisji lekarskiej
do konica lutego tego roku otrzymatl Swiadczenie rehabilitacyjne. W tym czasie otrzymal skierowanie na operacje
albowiem lekarz stwierdzil, Ze tylko operacja poprawi stan jego zdrowia. Z powodu dlugiej kolejki wyznaczono mu
termin operacji na (...). Ubiegal sie o dalsze 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego, bo ten czas byl mu potrzebny
w oczekiwaniu na operacje. Zaklad pracy go zwolnil, ZUS odméwit Swiadczenia rehabilitacyjnego, a Urzad Pracy go
nie chce. Z powodu bolesci nie moze na razie podjac zadnej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotlania i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt uzasadniajac to tym, ze zaskarzona decyzja odmoéwiono J. N. (1)
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od (...) Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...) uznala, ze brak jest
okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil:

J. N. (1) byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia neurologicznego od (...) Okres zasitkowy zakonczy! sie z dniem

(...)

W dniu (...). (data prezentaty) do organu rentowego wplynelo o§wiadczenie dla celéw §wiadczenia rehabilitacyjnego,
w ktorym J. N. (1) o$wiadczyl, ze ubiega sie o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoécia do pracy
spowodowang og6lnym stanem zdrowia.




Decyzja z (...) organ rentowy przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od (...). w wysoko$ci 90%
podstawy wymiaru, od (...) w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

W dniu (..)(data prezentaty) powdd zlozyt organowi rentowemu o$wiadczenie dla celow $wiadczenia
rehabilitacyjnego, oSwiadczajac, ze ubiega sie o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z niezdolnoécia do pracy
spowodowang wypadkiem przy pracy.

Pismem z (...)organ rentowy zwrocit sie do J. N. o nadeslanie dokumentacji dot. wypadku przy pracy. Jednoczeénie
poinformowano wnioskodawce, ze obecnie wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne zostanie rozpatrzony z ogoélnego
stanu zdrowia.

Na prosbe ZUS powdd nie zareagowal.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...) ustalil, Ze J. N. nie jest niezdolny do pracy. Brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na skutek sprzeciwu powoda, w dniu (...) ustalila, Ze nie jest on
niezdolny do pracy. Brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z (...) organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od (...)
Od decyzji tej J. N. odwolal sie.
Dowdéd:
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...)
decyzja ZUS z(...)— w aktach ZUS — w zalaczeniu
Biegli sadowi specjalisci neurolog i ortopeda rozpoznali u J. N. (1):
+ zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4/Ls,
+ przewlekly zespdl bolowy kregostupa, aktualnie bez objawoéw korzeniowych,

« stan po urazie stawu kolanowego lewego (...) — aktualnie bez upo$ledzenia jego funkcji i orzekli, ze w dniu (...)by}
zdolny do pracy.

Dowdéd:

opinia pierwotna bieglych neurologa i ortopedy, k. 17
opinia uzupekhiajaca, k. 34

Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 159) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Bezspornym w sprawie bylo, ze z powodu schorzenia neurologicznego powo6d byt niezdolny do pracy od (...). oraz, ze
od (...). korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sporne pozostawala, czy z dniem (...) powod byl, czy tez nie byt zdolny do pracy z powodu choroby.

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszej sprawy (w sumie 6 lekarzy — lekarz orzecznik ZUS, trzech
czlonkéw komisji lekarskiej ZUS i dwdch bieglych sadowych) zgodnie orzekli, ze od (...). powo6d byt zdolny do pracy.

Jak podkreslili to biegli neurolog i ortopeda, stopien nasilenia rozpoznanych u powoda schorzen neurologicznych i
chirurgiczno — ortopedycznych, bez istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa oraz wszystkich konczyn nie czynit
go niezdolnym do pracy od 1.03.2014r. Nie stwierdzono cech uszkodzenia obwodowego uktadu nerwowego. Nieobecne
sq objawy korzeniowe rozciggowe i ubytkowe. Skierowanie na leczenie operacyjne samo w sobie nie jest jednoznaczne
z niezdolno$cig do pracy.

Sad w caloSci dal wiare opiniom bieglych albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i
dostatecznie wyja$nily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

W opinii uzupelniajacej biegli odniesli sie szczegdlowo do zastrzezen powoda, wykazujac ich catkowita bezzasadnosé.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii neurochirurga albowiem zdaniem Sadu opinia tego
bieglego nie wnioslaby do sprawy niczego nowego, a wniosek dowodowy zmierzal wylacznie do przewlekloSci
postepowania. Strona powodowa ponadto nie wykazala, ze opinie juz zlozone do akt sprawy sa razaco wadliwe lub
w sposbb oczywisty bledne. Przed poddaniem sie przez powoda operacji neurochirurg — w oparciu o dokumentacje
medyczna zgromadzong w aktach sprawy i po przedmiotowym badaniu powoda mog}l jedynie stwierdzi¢ — czy operacja
taka jest konieczna/celowa i czy spowoduje istotng poprawe stanu zdrowia powoda. Tymczasem powod operacji takiej
nie poddal sie do dnia ogloszenia wyroku.

W odwolaniu podal, Ze otrzymal skierowanie na operacje, ktérej termin wyznaczono na (...) ale nie dolaczyl do
odwolania dowodu na potwierdzenie daty operacji. W piSmie procesowym z (...) (k. 29) powdd ponownie powoluje
sie na skierowanie na operacje kregostupa ale nie podaje przyczyn dla ktoérych operacja wyznaczona na (...)nie odbyta
sie ani tez nie dolaczyl dowodu na potwierdzenie nowego (w sierpniu 2014 r. ?) terminu operacji.

Natomiast w piSmie procesowym z (...)(k. 45) pow6d powolujgc sie na konsultacje neurochirurgiczng, ktéra odbyta
sie (...) a ktorej skutkiem bylo skierowanie do Oddzialu Neurochirurgicznego (w ktérym szpitalu ?) celem leczenia
operacyjnego ponownie nie podaje terminu operacji. Z powyzszego wynika, ze mimo prawdopodobnie trzech
skierowan ((...) powdd nie poddal sie operacji, ktora jego zdaniem miata poprawic stan jego zdrowia.

Ocena stanu zdrowia powoda dokonana przez pelnomocnika powoda w pismie z(...)jest polemika laika z wysoko
wyspecjalizowanymi specjalistami i nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzucanie bieglym braku wiedzy
specjalistycznej wydaje sie by¢ nieporozumieniem, wywolanym niewiedza.

Gdyby powdd podat sie operacji w dniu (...) to zapewne bylyby podstawy do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii neurochirurga, ktéry moglby dokona¢ oceny stanu zdrowia powoda po (...)i orzec, czy rehabilitacja
lecznicza i przez jaki okres czasu spowoduje powrét do zdrowia i odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Jezeli do (...) powod nie poddat sie takiej operacji (nie zawiadomil Sadu o tym) to oznacza, ze sam uznal te operacje
za zbedna oraz, Ze stan jego zdrowia nie jest tak zly jak to przedstawial dotychczas, i nie bylo i nie ma przeciwskazan
do podjecia (jakiegokolwiek) zatrudnienia od (...)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — zasada kontradyktoryjnosSci nie oznacza obowiazku Sadu
uwzgledniania wszelkich wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony, lecz tylko takich, ktére przyczynia sie do
rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy. (...) dowodowa stron nie moze polegac¢ wylacznie na bezpodstawnym
skladaniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych jedynie do przedluzenia procesu. Wnioski te musza by¢ poparte



konkretnymi, obiektywnymi okolicznoSciami, ktére je uzasadniaja. Nie mozna przyjaé, ze Sad jest obowiazany
dopusci¢ dowdd w kazdym przypadku, gdy opinia juz zlozona jest niekorzystana dla strony. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15.02.1974r. oraz w wyroku z 4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000/22 poz.
807).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.
Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalono odwolanie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc za$ ich wysoko$§¢ — w § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U z 2013r.,
poz. 490).



