Sygn. akt IV U 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 roku w S.
sprawy z odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia (...)

o zasilek chorobowy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od Z. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

I1I przyznaje Kancelarii Adwokackiej w S. S. K. kwote 60 z powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej powoda z urzedu.

UZASADNIENIE

Z.W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) ktoéra organ rentowy odmowit
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) W uzasadnieniu powolal sie na zapadly w sprawie o sygn. akt
VII U 955/13 wyrok Sadu Okregowego (...) podnoszac ze to R. S., a nie jak wczesniej wskazywat G. S., zatrudnial go
w swojej firmie. Bedac zatrudnionym u ww. ulegl wypadkowi przy pracy zatem powinien otrzymac odszkodowanie i
zasilek chorobowy. Decyzja ZUS oparta byla o wczeéniejsze, jego zdaniem, bledne ustalenia, a organ rentowy kolejny
raz rozpoznal sprawe nie analizujac jej akt. Fakt, iz ulegl wypadkowi przy pracy zostal potwierdzony wyrokiem Sadu
Rejonowego (...)jaki zapadl w sprawie o sygn. akt V P 381/12, a w skladanym do ZUS wniosku podal, ze osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w okresie jego pracy byt R. S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zi. W uzasadnieniu podniosl, ze decyzja z dnia (...) stwierdzono, ze na dzien
niezdolno$ci do pracy, tj. (...) powod nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia
u G. S.. Od decyzji tej powod odwolal sie do Sadu Okregowego (...) ktoéry zapadlym w sprawie o sygn. akt VII U 955/13
wyrokiem podtrzymal stanowisko ZUS i odwolanie powoda oddalil. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy brak
jest podstaw prawnych do wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.

Sad ustalil:



Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego (...)z dnia (...), sygn. akt V P 381/12, ustalono, iz wypadek jakiemu ulegt Z. W.
w okresie zatrudnienia u G. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Produkcja Zniczy w J. w dniu (...)jest
wypadkiem przy pracy.

Dowéd:
« wyrok zaoczny Sadu Rejonowego (...) z dn.(...)., sygn. akt V P 381/12 — w aktach ZUS — w zalgczeniu

Wyrokiem z dnia (...), sygn. akt VII U 955/13, Sad Okregowy (...) oddalil odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia (...)., ktérg organ rentowy uchylit poprzednig swoja decyzje z dnia
(...). na mocy ktorej stwierdzono, ze powdd w dniu (...) — jako osoba zatrudniona u G. S. — podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie stanowit dla niego, w sprawie dotyczacej ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia
spolecznego, jak i organu rentowego, powagi rzeczy osadzonej wyrok Sadu Rejonowego (...) ustalajacy, iz zdarzenie z
dnia (...) bylo wypadkiem przy pracy wykonywanej na rzecz G. S.. Dalej podniosl, ze ww. wykonywala tylko dorazne
czynno$ci organizacyjne przy prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej i wyreczala go w niektérych
sprawach, a zatem jest oczywiste, ze nie byla pracodawcg powoda w rozumieniu art. 22 kp. Ponadto wskazal, ze w
okresie, ktorego dotyczy decyzja, G. S. wcale nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, jak to Z. W. podawal.

Dowod:

» wyrok Sadu Okregowego (...)z dn. (...), sygn. akt VII U 955/13, wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 99 i 108-110v
akt sprawy VII U 955/13

Decyzja z dnia (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. — odmoéwil Z. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...)z powodu ustalenia, iz na dzieh powstania niezdolnosci do pracy ww. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u G. S..

Od decyzji tej powdd odwolal sie.
Dowdéd:
+ decyzjaz(...). — w aktach ZUS — w zalaczeniu
Sad zwazyl:
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 159) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, ze powdd ulegl wypadkowi w dniu (...) w zwiazku z ktérym to przebywal
na leczeniu szpitalnym do dnia (...) Nie ulegalo watpliwosci takze i to, ze na podstawie zaocznego wyroku Sadu
Rejonowego (...) zapadlego w sprawie o sygn. akt V P 381/12, organ rentowy wydal decyzje z dnia (...) w ktorej uznal,
iz w dniu tegoz zdarzenia powod podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez G.
S.. Po za sporem bylo takze i to, ze owa decyzje organ rentowy uchylil w dniu (...), a Sad Okregowy (...)rozpoznajac
w sprawie o sygn. akt VII U 955/13 odwolanie Z. W., od wydanej wowczas decyzji, podtrzymal stanowisko ZUS i
odwolanie powoda oddalil.

Skoro zatem Z. W. na dzien powstania niezdolno$ci do pracy, tj. (...) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia u G. S. to slusznie strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego od



(...) W Swietle powyzszego poza sfera zainteresowan Sadu byt charakter laczacego powoda z R. S. stosunku prawnego
ijego konsekwencje dla ewentualnego ubezpieczenia Z. W..

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 1 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).

Poniewaz powod korzystal z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktéry wnosit o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa wedlug norm taryfowych, Sad w oparciu o § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461) zasadzil powyzsze
koszty w stawce przewidzianej tym przepisem. Po mys$li § 2 ust 3 cyt. rozporzadzenia w sprawach, w ktérych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.



