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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia(...) znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy po zmartym
I oddala odwolanie;

IT zasadza od B. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

B. D. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia (...)roku, znak: (...), ktora organ
rentowy odméwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu M. D. (1) w zwigzku z wypadkiem z dnia
(...). Kwestionujgc ustalenia zespolu powypadkowego podniosla, ze przyczyna doznanego przez meza zawatu byl stres
jakiego do$wiadczyl w dniu zdarzenia. Podala, ze w dniach poprzedzajacych $§mieré¢ M. D. (1) czul sie bardzo dobrze, nie
zglaszal zadnych dolegliwo$ci zwigzanych ze swoim zdrowiem. Atmosfera w pracy nie byla dobra — co wie z opowiadan
meza. Dodatkowym czynnikiem wzmagajacym stres u M. D. (1) byla obawa przed utrata pracy w okresie jesienno —
zimowym. Ich sytuacja materialna byla ciezka dlatego tez zalezalo mu na tej pracy i staral sie aby pracodawca byt z
niego zadowolony. Nie kwestionujac, ze M. D. (1) leczyl sie na chorobe niedokrwienng serca, wywiodla, ze nie bylo to
wylaczng przyczyng zdarzenia. Jej zdaniem, na zaistnialy wypadek nalozyl sie czynnik wewnetrzny wraz z czynnikiem
zewnetrznym, za ktory nalezy uznaé stres, jakiemu w dniu (...)i wczesniej poddany byt jej maz, a takze nadmierny
wysilek.

W odpowiedzi na odwolanie — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. — wniost o oddalenie odwolania z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 z}.
Swoje stanowisko strona pozwana oprala na braku przyczyny zewnetrznej podnoszac, ze w zwiazku z tym, ze zdarzenie
z dnia (...) roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy — brak prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad ustalil:

D. P. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. D. w R.. Z uwagi na charakter §wiadczonych ustug — zatrudnia
pracownikéw na podstawie czasowych umoéw o prace (zawieranych na okres od marca do 30 listopada danego roku).



M. D. (1) zatrudniony byt u D. P. (1) na stanowisku pomocnika stolarza. Legitymowal sie waznym za$wiadczeniem
lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do wykonywanej pracy.

Bezsporne

W dniu (...)roku M. D. (1) prace rozpoczal okolo godz. 6°°. Przyszykowal pile (zalozyl taéme) i udal sie po materiat
w postaci 3, 4 kotkow/okraglakow, ktore mial na tej pile przetrze¢. Kolki o 15 cm przekroju, mierzylty po 240 cm,
wazyly okolo 30 kg kazdy i skladowane byly na stosach o wymiarach od 50 do 150 cm wysokosci, w odleglo$ci ok.
50 m od stanowiska pracy M. D.. Kolki ktore mial przetrze¢ M. D. (1) ulozone byly na stosie wysokim na 120 cm, a
do ich transportu postuzyé¢é mial mu wozek. M. D. (1) wszed! na stos, chociaz nie musial tego czynié¢ gdyz kolki byly
dostepne z ziemi. Stojac na stosie kolow zlapal sie lewa reka za klatke piersiowa, zachwiat i spadl na ziemie. Wtedy
tez D. P. (1) wyskoczyl z ciggnika, ktérym to mial podciagna¢ pod stos wozek, podbiegt do M. D. (1), krzyknatl aby kto$
wezwal pogotowie i zaczal udziela¢é mu pomocy. Po chwili dolaczyla do niego zona H. K. — wspdlpracownika M. D.
(1). Przybyli na miejsce ratownicy, a nastepnie lekarz kontynuowali resuscytacje, po czym po nieudanej probie lekarz
stwierdzil zgon.

Dowéd:
« zeznania H. K., k. 103v-104v
« zeznania D. P. (1), k. 104v-106

» protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, szkic i fotografie miejsca wypadku — w aktach
ZUS — w zalgczeniu

M. D. (1) leczyl sie na schorzenia ukladu krazenia. Stale przyjmowat leki.
Dowéd:
« zeznania B. D., k. 106-107

M. D. (1) mial miazdzyce uogblniona bardzo duzego stopnia, powiekszenie serca i jego jam, liczne obszary
niedokrwienia mie$nia serca.

Przyczyna zgonu M. D. (1) bylo zatrzymanie krazenia spowodowane rozleglym, Swiezym niedokrwieniem mie$nia
serca powodujacym zawal serca i zatrzymanie akcji serca.

Dowéd:
« protokét sadowo — lekarskich ogledzin i sekeji zwlok, k. 52-55

Zawal serca jakiego doznal M. D. (1) w dniu (...) roku byl spowodowany schorzeniem samoistnym tkwiacym w jego
organizmie przed (...) roku. Czynniki takie jak zaburzenia gospodarki lipidowej, otylo$¢, nadci$nienie i nikotynizm,
jako czynniki ryzyka choroby wiencowej doprowadzily do miazdzycy tetnic wiecowych czego rezultatem byl zawal
serca i zgon.

Do zawalu serca nie przyczynily sie warunki pracy. Wykonywane przez M. D. (1) czynnoSci, podejécie do stosu drewna
i wspiecie sie nan, nie byly wysitkiem, ktéry byl nadmierny i mog} by¢ traktowany jako zewnetrzny, sprawczy czynnik
zawalu serca.

Objawy zawalu serca spowodowaly utrate przytomnoéci czego nastepstwem byt upadek ze stosu drewna na ziemie.
Brak podstaw by przyja¢, ze upadek mogl spowodowac zawat serca.



Dowod:
« pierwotna opinia bieglego kardiologa, k. 31-32
« opinie uzupekiajace, k. 71, 139
+ opinia ostateczna, k. 157

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust . 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.). za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub poleceni przelozonych lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wobec powyzszego, wyrdzni¢ nalezy trzy przeslanki od zaistnienia ktorych uzalezniono mozliwosé zakwalifikowania
zdarzenia jako wypadek przy pracy. Zdarzenie to musi mie¢ charakter nagly, pozostawa¢ w zwiazku z praca oraz
powinno zostaé¢ wywolane przyczyna zewnetrzna. Brak spelienia ktoregokolwiek z wyzej wspomnianych wymogow
uniemozliwia uznanie zdarzenia za wypadek.

Dwie pierwsze przeslanki na gruncie przedmiotowej sprawy nie budza zadnych watpliwosci. Spor w przedmiotowej
sprawie sprowadzat sie do charakteru przyczyny wypadku M. D. (1), a mianowicie czy mial on charakter przyczyny
zewnetrznej, czy tez pochodzilt z organizmu zmarlego.

Ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, zatem po mysli art. 278 § 1 kpc Sad ustanowil w
sprawie bieglego kardiologa.

Biegly sadowy specjalista kardiolog po szczegdtowej analizie akt sprawy, w tym i dokumentacji medycznej, orzekl, ze
zawal serca jakiego doznal M. D. (1) w dniu (...) roku byl spowodowany schorzeniem samoistnym tkwiacym w jego
organizmie przed (...) roku. Biegly jednoznacznie wykluczyt rowniez aby warunki pracy w dniu(...) roku przyczynily
sie do wystapienia zawalu mie$nia sercowego. Biegly wskazal, ze przy uwzglednieniu dlugotrwalego charakteru
zatrudnienia oraz do§wiadczenia zawodowego M. D. (1) nie mozna uznac aby czynnoSci polegajace na dojéciu do stosu
drewna oraz wspieciu sie nan, na wysoko$¢ ok. 1,2 m, mogly zosta¢ uznane za ciezka prace powodujaca nieadekwatne
obcigzenie organizmu. Wykonywane przez M. D. (1) czynnoSci nie byly wysitkiem, ktéry byl nadmierny i mogt by¢
traktowany jako zewnetrzny, sprawczy czynnik zawatu serca.

W orzecznictwie przyjmuje sie praca w normalnych warunkach, wykonywanie przez pracownika, ktéry zmarl w skutek
choroby samoistnej (wewnetrznej) w czasie i miejscu zatrudnienia zwyklych czynnoéci (typowych, normalnych),
ktore nie byly obiektywnie przeciwwskazane, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy,
chocby czynnosci te wymagaly duzego wysilku fizycznego (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1997r., II UKN 66/97;
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001r., II UKN 673/00), gdyz ,,sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku, ale moze nia by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z praca, ktora
staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2001r., II UKN 283/00; wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1999r., Il UKN 128/99). Pogorszenie stanu chorobowego bez zwigzku z wykonywana praca i bedace
skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia, nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle.

Nie ulega watpliwosci, ze silny stres, czy zdenerwowanie ktore odczuje czlowiek moga wywolaé u niego r6zne objawy
chorobowe np. zawal. Utrwalone i jednoznaczne orzecznictwo szczeg6lnie akcentuje nadzwyczajnosé¢ stosunkow



pracy, w jakich pracownik zmuszony byl realizowac¢ swoje obowiazki. Stres psychiczny zwiazany z wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych, ktéry przecietny organizm jest w stanie znie$¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia nie
jest przyczyna zewnetrzng. Moze by¢ on potraktowany jako wspolprzyczyna o charakterze zewnetrznym jedynie w
sytuacji, gdy jego gwaltowny charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkéw pracy (zob. wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1986r., I URN 166/86; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997r. II UKN 407/97).

Przezycie wewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujace negatywne skutki w organizmie
pracownika, moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, jezeli powstalo wskutek okolicznoSci nietypowych
dla stosunkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1995r., II PRN 1/95).

W dniu zdarzenia M. D. wykonywal swoje codzienne obowiazki pracownicze, w typowych warunkach. Nie zaszla
zadna istotna okoliczno$¢, ktora spowodowataby nagle, niespodziewane pogorszenie owych warunkéw pracy czyniac
je na tyle nietypowymi, iz moglyby wywola¢ emocje o znacznym nasileniu, ktore wywolalyby negatywne skutki w jego
organizmie, doprowadzajac do zawalu serca a w konsekwencji do zgonu.

Po myéli art. 6 ke powodka nie wykazala, iz w dniu (...) roku M. D. (1) wykonywal prace nietypowa, szczegoélnie ciezka,
wymagajgca nadzwyczajnego wysitku fizycznego czy emocjonalnego.

Nie wykazala tez powodka, ze:
1) atmosfera w pracy nie byla dobra.

Jak zeznal to $w. H. K. (k. 104), w firmie (...). P. byla dobra atmosfera, ze byli zadowoleni z pracy w tej firmie o czym
$wiadczy fakt, ze wracaja do niej co roku od wielu lat — w tym i M. D..

2) od dhluzszego czasu (i jak dlugo trwajacego) zmarly pozostawal w silnym stresie w obawie przed utrata pracy w
okresie zimowym.

Zmarly byl wieloletnim pracownikiem D. P. — a wcze$niej pracownikiem innej, podobnej firmy p. K.. W obu tych
firmach byt zatrudniony na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony ze wzgledu na sezonowo$é pracy, ktéra
zaczynala sie na wiosne a koniczyla w listopadzie. Skoro zmarlty mial taka wiedze i do§wiadczenie , nie moglt obawiaé sie
utraty zatrudnienia w okresie zimowym. Nie még} wiec podlegaé stresowi o takim nasileniu, ze méglby on doprowadzic
do zawalu serca. Nadto — hipotetycznie — dlugotrwaly stres nie spelnia wymogu naglo$ci zdarzenia o czym mowa w
art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r.

Zmarly nigdy nie narzekal, Ze choruje, ze Zle sie czuje, ze codzienne obowigzki pracownicze przekraczaja jego
mozliwosci fizyczne.

Zawalu serca M. D. doznal stojac na stosie drewna, a nie — po upadku ze stosu drewna. Stos drewna, na ktory wspiat
sie do okraglakéw w nim utozonych nie przekraczal 1,2 m wysoko$ci. Nie musial wspina¢ sie na ten stos, bo D. P.
polecil mu aby poczekat az przyjedzie traktorem i pomoze $ciaggngé mu z tego stosu odpowiednie klody drewna.

Z zeznan H. K. i D. P. (1) wynikalo natomiast, ze w dniu (...)roku wykonywal, nota bene dopiero zaczal wykonywac,
zwykle, typowe czynnoéci, niczym nie rézniace sie od tych ktore wykonywal wezeéniej i ktore nie przekraczaly jego
mozliwo$ci psychofizycznych. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkdow, ktore byly spdjne i logiczne, a
ktérym powddka nie zaprzeczyla w sposob prawem przewidziany, ani tez nie podwazyta wiarygodnos$ci Swiadkow.

Biegly sadowy specjalista kardiolog dokonal analizy akt sprawy i wydal szczegdlowa, precyzyjna opinie, ktérych
ustalen i wnioskéw koncowych strona powoda nie podwazyla, ani tez nie wykazala, ze opinia jest razaco wadliwa
lub w sposob oczywisty bledna. W opiniach uzupelniajacej i ostatecznej biegly szczegétowo odniost sie do zastrzezen
powddki, wykazujgc ich calkowitg bezzasadno$¢.



Sad w calo$ci dal wiare opiniom bieglego kardiologa albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych
sprzecznoé$ci i dostatecznie wyja$nily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — zasada kontradyktoryjnosSci nie oznacza obowiazku Sadu
uwzgledniania wszelkich wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony, lecz tylko takich, ktére przyczynia sie do
rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy. (...) dowodowa stron nie moze polega¢ wylacznie na bezpodstawnym
skladaniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych jedynie do przedluzenia procesu. Wnioski te musza by¢ poparte
konkretnymi, obiektywnymi okoliczno$ciami, ktore je uzasadniaja. Nie mozna przyjaé, ze Sad jest obowigzany
dopusci¢ dowod w kazdym przypadku, gdy opinia juz zlozona jest niekorzystana dla strony. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(zob. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99).

Z tych tez wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w pismie procesowym z dnia 14 listopada 2014
roku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalono odwolanie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc za$ ich wysoko$é — w § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r.,
poz. 490).



