Sygn. akt IV U 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku w S.
sprawy z odwolania T. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia(...)

o zasilek chorobowy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od T. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T.W. (1) odwotal sie od decyzji z dnia 10.12.2013 . 0 utracie zasitku chorobowego wnoszac o jej uchylenie, uzasadniajac
odwolanie tym, ze nie otrzymal i nie odebral zadnego wezwania na badanie przez lekarza orzecznika oraz nie wiedzial
o obowigzku stawienia sie na badanie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotlania i zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, uzasadniajac to m.in. tym, ze powdd by} niezdolny do pracy od
31.10.2013 r. do 20.11.2013 r.. W celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzeczenia o czasowej niezdolnosci do
pracy, powod zostal wezwany na badanie lekarskie, wyznaczone na dzien 15.11.2013 r.. Wezwania powod nie odebrat.
Wezwanie bylo awizowane. Wobec tego zaswiadczenie lekarskie seria (...) utracilo swoja waznos¢ z dniem 15.11.2013
r.. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy mial na uwadze, ze juz wczesSniej powdd nie stawial sie na badanie
lekarskie. Wezwanie na 15.11.2013 r. bylo kolejnym nie odebranym wezwaniem, ktore ZUS wyslal na wskazany przez
powoda adres zamieszkania.

Sad ustalil :

W dniu 30.10.2013 1. D. C., specjalista chirurg, wydal T. W. (2) zaéwiadczenie (...) Seria (...) o czasowej niezdolnos$ci do
pracy w okresie od 31.10.2013 r. do 20.11.2013 r.. T W. nie odebral przesylki z ZUS z 4.11.2013 r. ( awizowanej 7.11.2013
r. i 15.11.2013 r.) zawierajacej wezwanie do stawienia sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na
15.11.2013 T..

Organ rentowy wyslal owo wezwanie na adres widniejacy na zaswiadczeniu
o czasowej niezdolno$ci do pracy z 20.10.2013 1., tj. D., ul. (...).



Decyzja z 10.12.2013 1. organ rentowy odmowil powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.11.2013 r.
do 20.11.2013 r..

Od decyzji tej T. W. odwolal sie.

Dowdd : wydruk przesytki z 4.11.2013 r. - w aktach ZUS, w zal.,
przesylka z wezwaniem na badanie w dniu 15.11.2013 r. - k. 10,
zwolnienie lekarskie z 30.10.2013 r. - w aktach ZUS, w zal.,
decyzja z 10.12.2013 r. - w aktach ZUS, w zal..

Powod wraz z zona i dwdjka dzieci mieszka w D. przy ul. (...), za$ dzialalno$é gospodarcza prowadzi w D. przy ul.
(...). W czasie choroby powoda jego zaklad prowadzili pracownicy. Takze zona powoda w tym okresie pomagala mu
w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Czasami listonosz przesytki adresowane na ul. (...) doreczal na ul. (...).
Wezwanie dla powoda na rozprawe w dniu 26.03.2013 r. odebrala P. K., pracownica powoda.

Dowdd : zwrotne poswiadczenie odbioru wezwania — k. 15,
przesluchanie powoda — k. 16.

Sad zwazyl :

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity Dz. U z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ), zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli, ktérg wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W celu kontroli lekarz
orzecznik ZUS moze prowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu.
W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie wyznaczonym przez
ZUS, $wiadczenie lekarskie traci moc od dnia nastepujacego po tym terminie ( art.59 ust. 1, 2, 3 pkt 1a, b, 51 6 cyt.
ustawy z 25.06.1999 1.).

Bezsporne w sprawie bylo, ze powod otrzymat zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy w okresie
od 31.10.2013 r. do 20.11.2013 r., i Ze wezwany zostal na badanie kontrolne lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na
15.11.2013 T..

Sporne zostawato, czy powo6d prawidlowo zostal wezwany na to badanie przez organ rentowy. ZUS zlozyl do akt sprawy
dowo6d w postaci przesylki poleconej zawierajacej wezwanie do stawienia sie powoda na badanie wyznaczone przez
lekarza orzecznika ZUS na 15.11.2013 r.. Powo6d za$ nie ztozyt zadnego dowodu na potwierdzenie, ze taka przesyltka
nigdy do niego nie dotarla, ze nie byta awizowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, albowiem sa nielogiczne i sprzeczne ze soba.

Jezeli byto tak, jak twierdzi powod, a mianowicie, ze czasami listonosz przesytki adresowane na dom powoda przy ul.
(...) doreczal w zakladzie powoda przy ul. (...), to :

« listonosz musial to czyni¢ w uzgodnieniu z powodem, za jego zgoda, zawsze wtedy, gdy w domu listonosz nie
zastal powoda, czy jego Zony,



« przesylki doreczane na adres zakladu przy ul. (...) musial odbieraé osobi$cie powodd lub pracownik przez niego
upowazniony. Potwierdza te teze fakt odebrania przez pracownika powoda — P. K. ( zatem w zakladzie powoda
przy ul. (...)), wezwania dla powoda na rozprawe w dniu 26.03.2014 r. (k. 15).

« jezelilistonosz przesytki z wezwaniem na badanie w dniu 15.11.2013 r. nie doreczyt na adres zamieszkania powoda,
to usitowal doreczy¢ ja w zakladzie powoda.

Skoro i tam tej przesylki nie odebral ani powdd ani upowazniony przez niego pracownik, to zapewne powod zabronit
temu pracownikowi odbierania przesylek poleconych z ZUS. W tej sytuacji listonosz nie mogt zrobié nic innego, jak
zostawi¢ awizo o tej przesylce pod adresem zamieszkania powoda.

Powdd zeznal, iz mieszka z zong i dzie¢mi przy ul. (...)

w D.. Jezeli tak, to niemozliwe jest, aby ani powdd, ani jego zZona nie widzieli owych awiz. Takie twierdzenie powoda
jest bez sensu, jest nielogiczne

i przeczy zdrowemu rozsadkowi. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda, ze w tym czasie przechodzil tez
rehabilitacje, to trudno przyjaé, ze rehabilitacja trwala od 7.11.2013 r. do 15.11.2013 r. bez przerwy i w tym czasie
powdd nie przebywal w domu, ze w domu nie przebywala tez zona powoda i jego dzieci, oraz ani on ani jego zona nie
mogli odebraé przesylki ZUS lub uda¢ sie na poczte z awizo, by odebraé owa przesytke. Powod juz wezeéniej nie stawit
sie na wezwanie do lekarza orzecznika ZUS.

ZUS zlozyl dowdd na potwierdzenie, ze takiego wezwania na 11.10.2013 r., dwukrotnie awizowanego, powdd takze
nie odebral ( k. 10 ). Jezeli powdd twierdzi, ze owych awiz nie bylo, to w tej sprawie winien zwr6cic sie do Urzedu
Pocztowego w D., by wyjaéni¢ sprawe.

Organ rentowy w dniu 10.12.2013 r. wydal decyzje odpowiadajaca stanowi faktycznemu i zgodna z przepisami prawa.

Odwolanie powoda, jako bezzasadne, po myéli art. 477 ' § 1 kpc, podlegalo za$ oddaleniu.

Poniewaz powo6d przegral sprawe, a organ rentowy zadal od powoda kosztow zastepstwa procesowego, Sad, w oparciu
o przepis art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych ... ( tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 490), orzekl, jak w pkt IT wyroku z 26.03.2014 r..



