Sygn. akt IV U 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 roku w S.
sprawy z odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia (...)roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I oddala odwolanie;

IT zasadza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A.Z. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) znak: OW — (...), ktora
organ rentowy przyznal jej jednorazowe odszkodowania w kwocie(...)z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci (...)bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu (...). Ubezpieczona nie zgodzila
sie z wysoko$cia ustalonego procentowo uszczerbku na zdrowi wskazujac, ze w zwigzku z doznanym urazem do dnia
dzisiejszego utrzymuja sie u niej dolegliwo$ci bélowe i ograniczenia ruchowe, ktéore mimo podjetego leczenia nie
ustepuja. Ubezpieczona, w zwiazku z urazem kregostupa, jest zmuszona nadal zazywac¢ silne leki przeciwbolowe takie
jak T. z paracetamolem, O., a takze pobiera¢ zastrzyki przeciwbolowe.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu
w wysoko$ci 120 zt. W uzasadnieniu podniodsl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, albowiem wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...) ktérym ustalono, ze
ubezpieczona na skutek wypadku przy pracy doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci (...)

Sad ustalil:

A. Z. zatrudniona jest w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., na stanowisku sprzedawca — kasjer i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym wypadkowemu. W dniu (...), wykonujac prace w (...) w W., A. Z. ulegla wypadkowi
przy pracy doznajac urazu ledZwiowego odcinka kregostupa.

Orzeczeniem z dnia (...) Lekarza Orzecznika ZUS ustalono, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu A. Z. spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)wynosi (...) Od orzeczenia tego ubezpieczono wniosla sprzeciw.



Orzeczeniem z dnia (...)Komisji Lekarskiej ZUS ustalono, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu A. Z. spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia(...)

Decyzja z dnia (...)., znak OW — (...), organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w kwocie (...)odpowiadajacej(...) uszczerbku na zdrowi. Od decyzji tej A. Z. odwolala sie.

Dowéd:
« orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z (...), orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z (...) — w aktach ZUS — w zalaczeniu

W wydanej w dniu (...)opinii biegli sadowi z zakresu neurologii i chirurgii og6lnej rozpoznali u A. Z. stan po urazie
przeciazeniowym kregostupa ledZwiowego i podmiotowy zespot bolowy kregostupa ledzwiowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych i stwierdzili, Ze (...) uszczerbku na zdrowiu stanowi warto$¢ adekwatna do
nastepstw przebytego urazu.

Dowdéd:
« opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii i chirurgii og6lnej, k. 35-35v
« opinia uzupehiajaca, k. 54

Sad zwazyl:

Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 20009r. Nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 954).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu (...) w wyniku ktorego A. Z. doznala
urazu ledzwiowego odcinka kregostupa, stanowilo wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cyt.
ustawy.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialto znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W opinii biegli podkreslili, Ze ze zgromadzonej dokumentacji wynik, iz juz (..)lata przed wypadkiem
powddka uskarzala sie na dolegliwosci bdolowe, co bylo powodem hospitalizacji. Po zakoniczeniu skutkow urazu
przeciazeniowego kregoshupa obecne sa tylko dolegliwo$ci subiektywne. Zachowana jest dobra ruchowo$c¢ kregostupa,
brak jest objawoéw korzeniowych rozciggowych, nie stwierdzono klinicznych cech uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego. Zglaszane dretwienie rak i ochlodzenie lewej nogi sa dolegliwo$ciami subiektywnymi. W dniu badania



cieplota konczyny dolnej lewej byla prawidlowa. Ze wzgledu na budowe anatomiczna ukladu nerwowego uraz
przeciazeniowy kregoslupa w odcinku ledzwiowo — krzyzowym w zaden sposéb nie moze skutkowaé wypadaniem
przedmiotéw z ragk. Orzeczony (...)dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoddki, wg. pozycji tabeli 94-c, jest
prawidlowy.

Sad w caloSci dat wiare opiniom bieglych albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i
dostatecznie wyjas$nily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Strona powodowa nie
wykazala, ze opinie sg razgco wadliwe lub w sposéb oczywisty bledne. Subiektywne odczucia powd6dki co do stanu jej
zdrowia, nie poparte stosowana dokumentacja medyczna nie mialy, bo nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.
W opinii uzupeniajacej biegli szczegélowo odniesli sie do zastrzezen powo6dki wykazujac ich catkowitg bezzasadno$¢.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. albowiem w §wietle ustalen i wnioskow koncowych
opinii bieglych zeznania §wiadka nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto wniosek byl spdzniony.
Oceny stanu swojego zdrowia powodka dokonata juz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, zatem 6w wniosek
dowodowy winien by¢ przywolany w odwolaniu.

Sad pominal wniosek z przestuchania stron, albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione
przez bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477" § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



