Sygn. akt IV U 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku w S.

sprawy z odwolania P. F. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. F.
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.
z dnia 12.09.2013 roku , znak: (...). (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewo6dztwie (...) we W. z dnia 12.09.2013 utrzymujace w mocy orzeczenie
(...) zaliczajace ja do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i przyznanie znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu wskazala na schorzenia dziecka i jego stan
zdrowia uzasadniajace jej zadaniem orzeczenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci i przyznanie jej $wiadczen
zwigzanych z tzw. pkt 71 8 wskazan.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powodka P. F. jest osobg upos$ledzong umyslowo . Biegly sadowy stwierdzil , iz u badanej og6lny poziom
sprawno$ci umyslowej , poziom inteligencji bezstownej i stownej w dolnej granicy umiarkowanego niedorozwoju
umystowego. jest osoba pogodna o ubogim zasobie slow i poje¢, z zaburzona zdolnoscia mysélenia logicznego,
przyczynowo-skutkowego, wnioskowania, rozumowania abstrakcyjnego. Umie liczy¢ od 1-10, zna niektore litery,
kolory. Niedojrzala spotecznie, emocjonalnie, , 0 bierno-zaleznym stylu funkcjonowania, niepewna siebie.

Biegly psychiatra stwierdzil, iz poziom zaawansowania choroby nie skutkuje zaleczeniem powo6dki do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdd: akta (...) (w zalaczeniu )
opinia bieglego sadowego k. 15-20

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 (oraz 4 ) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelmosprawnych ( DZ U z dnia 9 pazdziernika 1997 roku NR 123, poz. 776 ze zmianami ) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci , w zaleznoSci od tego , czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej — wymagajaca
niezbednej w celu pelienia rol spotecznych stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy innych os6b podstawowych
potrzeb zyciowych , za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsltuge , poruszanie sie , komunikacje i komunikowanie
sie( znaczny stopien );

b) jest osoba -0 naruszonej sprawnos$ci organizmu w takim stopniu , iz jest osoba niezdolng do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca w celu pelienia rél spolecznych czeSciowej lub
okresowej pomocy innej osoby ( stopien umiarkowany );

¢) jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréownaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z materialu dowodowego , w szczeg6lnoéci opinii powolanego w sprawie bieglego ,powoddka jest
osoba niewatpliwie niepelnosprawna , jednakze brak jest podstaw , aby zaliczy¢ ja do oséb niepelnosprawnych w
stopniu znacznym. Uznal , iz powodka jest upo$ledzona umyslowo w dolnej granicy umiarkowanego niedorozwoju
umyslowego , umie porozumiewac sie z otoczeniem, porusza¢ i przemieszczaé, spozywal positki i ubieraé sie,
wykonywac proste czynnoéci, proste polecenia, kontroluje czynnosci fizjologiczne. Wymaga zatem czeéciowej lub
czasowej pomocy innej osoby, nie wymaga za$ stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. Zgodnie z art. 4 a ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnienia os6b niepelnosprawnych ( Dz.U
z 9 pazdziernika 1997 roku , nr 123 , poz. 776 ze zmianami ) osoby , ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
0soOb niepelnosprawnych jezeli maja naruszong sprawnoé¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy , z powodu wady wrodzonej , dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne w danym wieku. Na podstawie opinii bieglego , ktéry orzekal w niniejszej sprawie
na podstawie kryteriow zawartych w §1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002
roku w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia /Dz.U z dnia 1 marca 2002 roku
nr 17 poz. 162 ze zmianami ) , ustalono , iz powodka spelnia przestanki do zaliczenia jej do oséb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym jednakze zaawansowanie choroby nie wymaga aby uzna¢ , iz powdédka wymaga stalej czy
dlugotrwalej trwalej pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji i
zaliczenia jej do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej,
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego , dal jej wiare w calej rozciaglosci jako wyczerpujacej i w sposob rzeczowo i przekonujaco uzasadnionej. nawet
w $wietle zlozonych przez powddke zastrzezen , w ktérych nie podaje nowych okoliczno$ci i wnioskow

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wg. Art.2338 1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdtb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych



w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktoéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Majac na uwadze powyzsze , w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477 14 §1 kpc odwolanie oddalono.



