Sygn. akt IVU 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w S.
sprawy z odwolania E. M.

przy udziale zainteresowanego Instytutu (...) w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2013 roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
W. z dnia 29 maja 2013 roku, znak: (...)w ten sposdb, ze przyznaje E. M.:

-prawo do zasitku chorobowego za okres od 26.02.2013 r. do 13.04.2013 1.;

-prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 14.04.2013 r. do 28.09.2013 .

UZASADNIENIE

E. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odmawiajgcej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26.02.2013 r. do 13.04.2013 r. i prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 14.04.2012
r. do 28.09.2013 r. poniewaz decyzja jest nieprawomocna. Od decyzji nr (...) z dnia 29 kwietnia 2013 r. o wylaczeniu
jej z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wniosta odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotlania i zasadzenie od ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 120 z} oraz zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
w Swidnicy odwolania powédki od decyzji ZUS z dnia 29 kwietnia 2013 r. z uwagi na fakt, ze obie sprawy pozostaja
w $cistym zwigzku.

W uzasadnieniu organ rentowy podal m. in., Ze decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 r. ZUS stwierdzil, ze powddka nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Instytucie (...) w W. od dnia 02.11.2012
r., od ktérej powodka wniosta odwolanie do Sadu okregowego w Swidnicy — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. (k 23) na zasadzie art. 477" kpc wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego Instytut (...) w W., ktéry odpowiedzial, ze w pelni akceptuje odwolanie E. M. od decyzji
pozbawiajacej ja prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego.



Sad ustalil:

Decyzja nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze E. M. jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika skladek: Instytut (...) w W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

0d tej decyzji E. M. odwolala sie do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. organ rentowy odmowil E. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.02.2013
r. do 13.04.2013 r. i prawa do zasitku macierzynskiego od 14.04.2013 r. do 28.09.2013 1.

Od decyzji tej E. M. odwolala sie do tutejszego Sadu.
Dowdd: decyzja nr (...). — k 17-21
decyzja z 29.05.20121. — k 6

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. zmienil decyzje z dnia 29 kwietnia 2013 r. Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. ustalajac, ze E. M. jako pracownik u ptatnika skladek tj. w Instytucie (...) wW.
od 02.11.2012 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Dowdd: wyrok z 12.09.2013 r. Sadu Okregowego w Swidnicy — k 37
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia spolecznego.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko (art. 29 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.).

Bezsporne bylo, ze E. M.:

- jest zatrudniona w Instytucie (...) w W. w ramach umowy o prace od 02.11.2012 1, i zgloszona zostala przez
pracodawce do ubezpieczen spolecznych;

- w dniu (...) urodzila syna J. M..

Sporne pozostawalo, czy powodka jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u zainteresowanego podlegala
czy tez nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu.

Kwestie sporng wyjasnit Sad Okregowy w Swidnicy, ktory wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. ustalil, ze powodka
od 02.11.2012 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
— jako pracownik zainteresowanego.

Wobec powyzszego powoddce przystuguje prawo do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy jak w
decyzji z dnia 29 maja 2013 1.

Sad pominal dowod z przeshuchania stron i zainteresowanego albowiem ich zeznania nie wnioslyby do sprawy niczego.
Wyrok Sadu okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia 2013 r. wyjaénil wszystkie fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Jednoczesnie Sad oddalil wniosek organu rentowego w przedmiocie zawieszenia postepowania,



albowiem Sad Okregowy w Swidnicy juz 12.09.2013 1. rozstrzygnal kwestie, bedaca podstawa rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Ponadto Sad nie jest obligowany do zawieszenia postepowania na zasadzie art. 17781 pkt 1 kpc. Celowo$¢é zawieszenia
postepowania w sytuacjach okreSlonych w art. 177 kpc pozostawiona jest ocenie Sadu.

Skoro odpadla przyczyna ewentualnego postepowania (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sadu Okregowego w
Swidnicy), to brak jest podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477-4§2 kpc orzeczono jak w sentencji.



