Sygn. akt IV U 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z odwolania B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13.05.2013 roku, znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

II zasgdza od B. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

B. K. (2) odwolal sie od decyzji ZUS w W., ktéra przyznano 75% $wiadczenia rehabilitacyjnego, uzasadniajac to m. in.
tym, ze w 2001 r. uleglt wypadkowi przy pracy. Choroba na ktdra otrzymal Swiadczenie rehabilitacyjne polaczona jest
z wypadkiem i jest bezpo$rednia konsekwencja wypadku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl uzasadniajac to m. in. tym, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 16.04.2013 r. orzek}
o celowosci przedluzenia wnioskodawcy Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z og6élnym stanem zdrowia. Organ
rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28.04.2013 r. do 23.12.2013 1.
w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Sad ustalil:

W dniu 2.01.2013 r. B. K. (2) zlozyl organowi rentowemu wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy spowodowang ogdélnym stanem zdrowia.

Decyzja z 31.01.2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
29.12.2012 1. do 28.03.2013 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 29.03.2013 r. do 27.04.2013 r. w wysokosci
75% podstawy wymiaru.

Od decyzji tej ubezpieczony nie odwolat sie.

W dniu 18.04.2013 r. B. K. (2) zlozyl organowi rentowemu wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z
niezdolnos$cig do pracy spowodowang og6lnym stanem zdrowia.



Decyzja z 13.05.2013 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
28.04.2013 r. do 23.12.2013 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolat sie
Dowdd: wnioski o $wiadczenie rehabilitacyjne, decyzje z 31.01.2013 r. i z 13.05.2013 r. w aktach ZUS — w zal.
Biegli sadowi specjalisci neurolog i ortopeda rozpoznali u powoda:

- stan po zlamaniu dwukostkowym podudzia prawego leczonym operacyjnie powiklany zapaleniem zylt glebokich
podudzia prawego

- stan po zlamaniu obojczyka lewego
- stan po zlamaniu paliczka blizszego palca III reki lewej

- przewlekla niewydolno$¢ zylna koniczyny dolnej prawej po przebytym w okresie ztamania dwukostkowego podudzia
prawego zakrzepicy zyt glebokich podudzia prawego

I orzekli, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 28.04.2013 r. do 23.12.2013 r. nie bylo przyznane z powodu
schorzenia narzadu ruchu lub schorzenia ukladu nerwowego; bylo przyznane z powodu schorzenia angiologicznego.

Dowdd: opinia laczna bieglych — k. 17

Biegly sadowy specjalista angiolog rozpoznal u powoda:

- przebyta zakrzepica zyl glebokich koniczyny prawej w 20011 2012 .

- zesp6l pozakrzepowy

- niewydolno$¢ zylna5 o0 (...)

- stan po leczeniu operacyjnym dwukostkowego ztamania podudzia prawego

I orzekl, ze schorzenia angiologiczne majg zwigzek z wypadkiem jakiemu powodd ulegl w 2001 r. Po wyczerpaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego jest zdolny do pracy.

Dowod: opinia bieglego — k. 46
Sad zwazy}:
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa( tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 z p6zn. zm.) $§wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech
miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolnosé do pracy przypada w okresie ciazy — 100% tej
podstawy (art. 19 ust 1. cyt. Ustawy z 25.06.1999 1.)



Bezsporne w sprawie bylo, ze powdd zlozyl organowi dwa wnioski o $§wiadczenie rehabilitacyjne, w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy spowodowana ogblnym stanem zdrowia i ze organ rentowy przyznal powodowi §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolno$cia do pracy spowodowang ogblnym stanem zdrowia za okresy:

1) Od 29.12.2012 1. do 28.03.2013 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru,
2) 0d 29.03.2013 r. do 27.04.2013 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru,
3) Od 28.04.2013 r. do 23.12.2013 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru,
t.j. na okres 12 miesiecy.

Niesporne pozostawalo, ze powdd nie odwolal sie od pierwszej decyzji ZUS z 31.01.2013 r. Odwolal sie od decyzji
z 13.05.2013 r., ktéra de facto byla kontynuacja i konsekwencja decyzji z 31.01.2013 r. a takze ,ze powdd nie
skladat organowi rentowemu wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy
spowodowang wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w 2001 .

Skoro powdd nie zlozyt organowi rentowemu wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, to organ rentowy z ,urzedu” nie mogt wydac decyzji w tym zakresie. Organ rentowy wydal obie decyzje z
31.01.2013 1.1z 13.05.2013 r. — w caloéci uwzgledniajace wnioski powoda — tj. z og6lnego stanu zdrowia co skutkowato
ustaleniem podstawy wymiaru tego $wiadczenia w wysoko$ci 90% przez pierwsze trzy miesigce $wiadczenia i w
wysokoSci 75% przez pozostale okresy.

Sad byt zwiazany trescia zaskarzonej decyzji oraz zakresem odwolania.

Biegli sadowi specjaliSci neurolog i ortopeda orzekli, ze podstawa przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego byto
schorzenie angiologiczne, a nie schorzenie narzadu ruchu czy ukladu nerwowego. Biegly sadowy specjalista angiolog
orzekl za$, ze przebyta zakrzepica zyl glebokich konczyny dolnej prawej w 2001 r. i w 2012 r. pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy jakiemu powdd uleglt w 2001 .

Powod, mimo pouczenia nie wnidst zastrzezen do opinii bieglych.

Sad przyjal, ze zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koncowymi wszystkich opinii. Sad w calosci dal wiare wszystkim
opiniom albowiem s3 pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci i dostatecznie wyjasnily wszystkie
okolicznoS$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc organ rentowy wydal prawidlowa decyzje w dniu 13.05.2013 r. — zgodnie z wnioskiem powoda.

Hipotetycznie- gdyby powod zlozyt organowi rentowemu w dniu 2.01.2013. r i w dniu 18.04.2013 r. wnioski o
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolno$cia spowodowana wypadkiem przy pracy, to organ rentowy —
hipotetycznie — uwzgledniajac wnioski powoda, przyznalby mu $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29.12.2012
r. do 23.12.2013 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, po my$li art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr
167 poz. 1322).

Takich wnioskéw powdd jednak nie zlozyt.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477481 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc, za$ ich wysoko§¢é — w §11 ust. 2 w zw. z
82 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...
( tekst jednolity Dz.U. z 2013 1. poz 490)



