Sygn. akt IV U 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z odwotania I. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20 lutego 2013 roku, znak: OW- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 20 lutego 2013 roku, znak: OW-
(...) w ten sposob, ze przyznaje I. C. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
w kwocie 680 zl (sze$tset osiemdziesigt zlotych) odpowiadajacej 1 % (jeden procent) dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, ponad przyznane i wyplacone odszkodowanie w kwocie 680 z} (1%).

UZASADNIENIE

I. C. (1) odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20.02.2013r. przyznajacej
mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 1%, z czym sie nie zgadza. Uszczerbek
na zdrowiu w jego przypadku zostal ewidentnie zanizony. Jego zdaniem nastepstwa wypadku stanowig z pewnoScig
wyzszy uszczerbek niz ustalony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie 60 zt kosztow zastepstwa
procesowego uzasadniajac to m.in. tym, ze zaskarzona decyzjg przyznano ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 1%, ktéry to procent ustalila komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 8.02.2013r.

Sad ustalil:

L. C. (1) w dniu 24.10.2012r. ulegl wypadkowi przy pracy doznajac urazu lewego nadgarstka i przedramienia. Reka
zostala zaopatrzona chirurgicznie w ZOZ w B.- Szpitalnym Oddziale Ratunkowym.

Zalecono dalsze leczenie w poradni chirurgiczne;j.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 23.01.2013r. orzekl 1%(poz. 136a tabeli) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego.

Komisja lekarska ZUS w dniu 8.02.2013r. orzekla 1% (poz. 136a) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego.



Decyzja z 20.02.2013r. organ rentowy przyznal J. C. odszkodowanie w kwocie 680 zl odpowiadajace 1% uszczerbku
na zdrowiu.

Od decyzji tej ubezpieczony odwotal sie.

Dowdéd:

-orzeczenia z 23.01.2013r. i 8.02.2013r.;

-decyzja z 20.02.2013r.- w aktach ZUS w zalaczeniu.

Biegly sadowy specjalista chirurg rozpoznal u I. C. (1) prawidlowo wygojona rane cietg przedramienia lewego i orzekt
0% uszczerbku na jego zdrowiu.

Dowdéd:
-opinia pierwotna chirurga- k. 21;
-opinia uzupelniajaca -k, 35.

Biegly sadowy specjalista neurolog rozpoznal u ubezpieczonego rane cieta przedramienia lewego w okolicy nadgarstka
i cechami dysfunkcji nerwu posrodkowego lewego i orzekl 2% uszczerbku na jego zdrowiu, wg pozycji 181j.

Dowod:

-opinia bieglego neurologa-k. 51-52.
Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity DZ.U. z 2009r. Nt 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje odszkodowanie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze I. C. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 24.10.2012r. doznajac urazu przedramienia
lewego w obrebie nadgarstka.

Sporne pozostawalo jakie sa skutki owego urazu.

Lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS przyznali, ze skutek wypadku przy pacy to uszkodzenia w obrebie lewego
kciuka powodujace ograniczenia funkeji (poz. 136a tabeli) co skutkuje uszczerbek na zdrowiu 1%.

Natomiast biegly neurolog przyjal, ze powod doznat uszczerbku wg pozycji 181j-2%.

Sad w calosci dal wiare wszystkim opiniom bieglych albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci
i dostatecznie wyjas$nily wszystkie okolicznoSci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia . Przy tym zadna ze stron
nie wykazala, zZe sa one razaco wadliwe lub w sposéb oczywisty bledne. Co prawda powdd wniost zastrzezenia do
opinii bieglego chirurga ale byla to dowolna , subiektywna, nie poparta zadnymi dowodami polemika laika z wysoko
wykwalifikowanym specjalista. Biegly w opinii uzupekiajacej szczegélowo odniost sie do tych zastrzezen wykazujac
ich bezpodstawnos¢.

Biegly neurolog orzekl 2% uszczerbku wg poz. 181j, przy zastosowaniu § 8 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki spolecznej z 18.12.2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego



odszkodowania (DZ.U. Nr 234, poz. 19 74), majac na uwadze charakter urazu, utrzymujace sie dolegliwosci, objawy
w badaniu przedmiotowym i ich nasilenie i ze zmiany dotycza lewej reki u praworecznego. Lekarze ZUS nie wykonali
testu objawow P. ani objawu ,koétka”, nie zauwazyli zmian mie$ni klebu lewego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4§2 kpc zmieniono zaskarzang decyzje i orzeczono jak w sentencji.



