Sygn. akt IVU 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa H. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o nakazanie wydania decyzji w przedmiocie zasitku chorobowego
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

H. H. (1) w dniu (...) wniost o wydanie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. nakazu zaplaty
w trybie postepowania upominawczego i nakazanie pozwanemu by zaplacil powodowi kwote 3220 zl z ustawowymi
odsetkami za zwloke od (...)do dnia zaplaty, tytulem zasitku chorobowego za sierpien 2012r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o odrzucenie odwolania z (...) uzasadniajac to m.in. tym, ze
zgodnie z decyzja z dnia (...) przyznano i wyplacono H. H. zasitki chorobowe oraz §wiadczenie rehabilitacyjne.

Pismem z (...). H. H. rozszerzyl Zadanie pozwu do kwoty 36.290,07 zl z odsetkami jak dla zobowigzan budzetowych,
od dnia powstania zobowiazania do dnia zaplaty.

Organ rentowy pismem z (...). wnio6st o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie z odwolania H. H. od decyzji z (...). toczacego sie przez Sagdem Okregowym w (...)pod sygn. akt (...) ktore
bedzie mialo wplyw wyliczenie zasitku chorobowego.

Sad ustalil:

H. H. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy decyzja z (...) ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki za okres od (...). w wysokosci 30%
minimalnego wynagrodzenia, ktére wynosi 450 zl za ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i
2828,31 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w (...) ktory wyrokiem z (...) oddalil odwolanie.
Dowod:

« wyrok z (...) wraz z motywami uzasadnienia Sagdu Okregowego w (...)w aktach (...) (...) — w zalaczeniu



W oparciu o decyzje z (...). organ rentowy wyliczyt i wyplacil ubezpieczonemu nalezny mu zasilek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Bezsporne
Sad zwazyl:
Zadanie powoda jest bezzasadne.

Powdd de facto domagal sie nakazania organowi rentowemu wyplacenia kwoty 36.290,07 zl stanowiacej r6znice
pomiedzy przyznanymi i wyplaconymi mu kwotami zasitku chorobowego liczonymi od podstawy wymiaru skladki
ustalonej decyzja z(...)na 30% minimalnego wynagrodzenia a zasitkiem chorobowym wyliczonym przez powoda od
podstawy zadeklarowanej podstawy skladki, tj. 250% przecietnego wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od wyniku postepowania toczacego sie w Sadzie Okregowym w (...)pod
sygn. akt (...)(...)

Wyrokiem z dnia (...). Sad Okregowy w(...) oddalil odwolanie powoda, co oznacza, ze decyzja z (...)zgodna jest ze
stanem faktycznym i odpowiada przepisom prawa, ze brak bylo podstaw do przyjecia deklarowanej przez powoda
podstawy wymiaru skladki w wysokoSci 250% przecietnego wynagrodzenia, ze organ rentowy prawidlowo przyjal za
ta podstawe 30% minimalnego wynagrodzenia. Zasady te reguluja przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

Skoro zatem organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia — o czym rozstrzygnat Sad
Okregowy w (...)wyrokiem z (...)., to brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sprecyzowanego w pi$mie
procesowym z (...)

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Sad byl zwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w(...)z (...). wraz z motywami
uzasadnienia, ktéry dostatecznie wyjaénil wszystkie okoliczno$éci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w piSmie z (...) albowiem zeznania §wiadkow z
oczywistych wzgledow nie moga podwazy¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...)z (...)

Sad pominal tez dowdd z przestuchania stron albowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty wyjasnit wyrok z

(...)

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpe orzeczono jak w sentencji.



