Sygn. akt IVU 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania B. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialtu w W. z dnia 26 kwietnia 2012 roku, znak:
430000/6141/87/113300/832556/2012/SER-1

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia
I oddala odwolanie;

IT zasadza od powddki B. M. (1) na rzecz strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka B. M. (1) odwolala sie od decyzji organu rentowego- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.,
ktoéra odmowiono jej odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wobec pogorszenia stanu zdrowia. W uzasadnieniu
wskazala, iz uraz , jakiego doznala dnia 18 marca 2010 roku pociaga za soba dalsze powiklania zwigzane ze ztamaniem
konczyny dnia 6 grudnia 2012 roku w miejscu, gdzie wcze$niej przebiegala $ruba.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztow postepowania w
kwocie 120 zk. W uzasadnieniu powolano sie na przepis art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych ( t.j. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 ),
wskazujace, iz powodka nie spelnila przestanek wskazanych w powolanym przepisie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. M. (2) dnia 6 grudnia 2011 roku doznala urazu polegajacego na zlamaniu koéci udowej lewej- na wysokos$ci
1/2 blizszej trzonu. Z tego powodu leczona byla operacyjnie : wykonano repozycje zamknieta i stabilizacje gwozdziem
Srodszpikowym.

Linia przelomu trzonu ko$ci udowej lewej przebiegla na poziomie wyznaczonym przez otwor po piatym wkrecie
mocujacym plyte (...), ktéra wczesniej zespolono odlamy zlamania z dnia 18 marca 2010 roku doznanego przez
powodke w pracy i uznanego za wypadek przy pracy.

dowod:



-akta ZUS ( w zalgczeniu )
-opinia bieglego sadowego D. R. k. 14, 37

Ustalen stanu faktycznego dokonal sad w oparciu o dokumentacje medyczng powo6dki oraz akta ZUS w zakresie
okoliczno$ci zdarzenia powodujacego ponowne zlamanie, jego zwiazku/braku zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 marca
2010 roku , oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego D. R. (2). Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku sad
oddalil wniosek powddki o powolanie neurologa albowiem posiadajacy wiedze specjalna biegly D. R. nie wskazal na
potrzebe wydania opinii przez bieglego innej specjalno$ci, co zdaniem sadu uzasadnia tez charakter urazu powddki.
Oddalajac zas wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu ortopedii sad wzigl pod uwage argumenty trafnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku wydanego w sprawie I PK 97/09, gdzie wskazano, ze
potrzeba powolania innych bieglych powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy , a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii, ktéra w niniejszej sprawie — wobec zastrzezen powddki -byla uzupeliana przez bieglego
w sposoOb wystarczajacy do pelnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zlozone ponownie te same wnioski przez
pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 roku zostaly oddalone- zakresie powolania biegtego
neurologa z przyczyn wskazanych powyzej, za§ w zakresie powolania ortopedy sad nie podzielil stanowiska, ze biegly,
ktory wykonal opinie, nie posiadal wiedzy specjalnej z zakresu ortopedii. Wprawdzie pieczatka bieglego na to nie
wskazuje, jednak wieloletnia wspolpraca z bieglym, wykazane przez niego kompetencje w zakresie wydawania opinii
takze w zakresie ortopedii, co akceptuje takze Sad Okregowy w Swidnicy , pozwolily na przyjecie, iz opinia stanowi
wnikliwa analize w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z powolanym przez strone pozwang art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku, jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawaq przyznania jednorazowego odszkodowania,
ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktorego
ustalone bylo to odszkodowanie, (...)

Uszczerbek, ktorego wysoko$é niniejszym postepowaniem chciala wykaza¢ powodka, nie jest, zdaniem sadu,
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 18 marca 2010 roku, a jest nastepstwem zlamania, ktérego powodka doznala
dnia 6 grudnia 2011 roku. Nie moze on by¢ zatem oceniany na podstawie przepiséw o pogorszeniu stanu zdrowia, a
wobec braku zwigzku z pracg czy choroba zawodowg- w ogdle odpada mozliwo$¢ przyznania powddce $§wiadczenia z
powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.

Wprawdzie nalezy przyjac, ze drugie zlamanie przebieglo po linii zespolenia pierwszego zlamania, ale jest to nowe
zdarzenie, a zwiazek pomiedzy nim a skutkami wypadku przy pracy nie moze by¢ uznany jako normalny ( typowy )
W znaczeniu zwigzku przyczynowego w ujeciu materialnoprawnym ( vide positkowo orzeczenia do art. 36181 ke ) i
rozpatrywany jako pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie li tylko wypadku z dnia 18 marca 2010 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie, w punkcie II zasadzajac
koszty postepowania , od ponoszenia ktérych ( w przeciwienstwie do oplat i wydatkéw ) powddka nie jest ustawowo
zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — DZ U nr 163 , poz. 1349 ze zm. ). Nie mial przy tym
sad podstaw do orzeczenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna ( 60 zl. ) albowiem
organ rentowy nie uzasadnil wniosku w tym zakresie. Zostaly one jednak przyznane dwukrotnie- po 60 zl. za kazde
postepowanie przed sadem I instancji.



