Sygn. akt IV U 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku w S.
odwolania J. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie (...)z dnia 13.11.2012 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 13.11.2012 roku
nr (...) w ten sposéb, iz przyznaje powodowi J. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej w dniu 16.09.2012 i jego wyplaty w kwocie 9750 zl (dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych)
odpowiadajacy 15% dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu powoda.

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst odwolanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) we W. z dnia
13.11.2012 roku odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;.
W uzasadnieniu podnidst , iz wskazanie jako przyczyny odmowy rozbieznosci dotyczacych miejsca wypadku i
okoliczno$ci byly niezasadne , gdyz on stowa skarpa uzywa opisujac posadzke w chlewni gdzie jest takie wyzsze wylane
podloze.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow w wysokosci 60 zk. Wskazano , iz wobec
rozbieznosci co do okolicznoéci i zdarzenia stusznie odméwiono powodowi prawa do §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16.09.2 2012 roku szed}l do obory nakarmié trzode chlewna a w obu rekach ni6st wiadra z pasza. Wchodzac do
chlewni poslizgnal sie na betonowym podlozu i upadl na lewe konano a nastepnie uderzyt lewym barkiem o metalowa
krate.

Dowdd: akta KRUS
Przy wejsciu do obora podloga jest pochyta z wylanego zebrowanego betonu, tworzac uskok, skarpe.

Dowdd: zdjecia w aktach KRUS



Biegly sadowy rozpoznal u powoda stan po zwichnieciu stawu ramiennego lewego i ztamania guzka wiekszego kosci
ramiennej lewej z nastepowym ograniczeniem ruchomogci stawu i uznal, iz w nastepstwie zdarzenia dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 15 %

Dowod: opinia biegltego sadowego k.10
Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego pow6d w dniu 16.09.2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej
doznajac 15 procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Do takich ustalen doprowadzil zgromadzony material dowodow. Za faktem , iz do urazu doszlo dnia 16.09.2013 roku
przemawia material pogladowy KRUS gdzie widac , iz podloga w chlewni nie jest rowna , a wylany beton na dos$¢ duzej
szerokoS$ci tworzy jakby skarpe . fakt , iz przy przyjeciu do szpitala powdd powiedzial lekarzowi, ze spadl ze skarpy
nie oznacza, ze do wypadku doszlo w innych okoliczno$ciach. Lekarzowi przy przyjeciu po wypadku nie wyjasnia
sie wygladu i posadzki w chlewni tylko méwi, krotko w jakich okolicznoéci doszlo do upadku , ze np. spadlo sie z
nieréwno$ci, uskoku, skarpy i tak to zostalo zapisane w karcie. Pow6d uzyl stowa ,skarpa ,, opisujac wyglad posadzki w
chlewni. Mozna bylo uzy¢ stowa ,,uskok”, ale stowo ,,skarpa” nie jest nieprawidlowe , a akurat takiego sformulowania
powdd uzyt okreslajac wyglad posadzki w chlewni. Sad przyjal, iz do wypadku doszlo w okoliczno$ciach opisanych w
karcie wypadku.

Biegly sadowy , biorgc pod uwage ograniczenie ruchomosci stawu barkowego po wypadku, uznal iz uszczerbek na
zdrowiu wynosi 15 % a Sad nie znalazl podstaw aby opinie te kwestionowac.

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wg. Art.2338 1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia i wnioski opinii lub powolywaé innego bieglego lub Instytut i
uznal opinie oraz wnioski w niej zawarte za w pelni miarodajne

Dlatego tez w oparciu o art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tj. DZ U z 1998 roku , nr 7, poz. 25 ze zmianami ) i na podstawie art. 477 14 § 2 kpc sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej 15 procentowemu
uszczerbkowi na zdrowiu.



