Sygn. akt IV U 508/ 12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 roku w S.
sprawy z odwolania E. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. Z. (1) odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 18.10.2012r. o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od
3.10.2012r. do 4.10.2012r. wnoszac o wyplate zasitku za w/w okres . W uzasadnieniu odwotania podata m. in., ze
po zwolnieniu z pracy tj. od dnia 4.06.2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na uraz kregostupa. ZUS
na 2.10.2012r. wezwal j3 na badania, ktére mial przeprowadzi¢ lekarz orzecznik ZUS w S.. List polecony wzywajacy
ja na badanie dostarczony zostal jej synowi B. M., ktory zapomnial jej przekazaé zawiadomienie. Dowiedziala sie o
tym dopiero, gdy ZUS zawiadomil ja o odmowie prawa do zasilku chorobowego a nie §wiadoma tego od 5.10. do
25.10.126.10. do 15.11.2012r. przebywata na kolejnym zwolnieniu. ZUS powinien dostarczy¢ wezwanie na badanie jej
osobicie, jako Ze bylo to pismo polecone.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl uzasadniajac to m. in. tym, ze ubezpieczona zostala wezwana na badanie lekarza
orzecznika na dzien 2.10.2012r. Mimo odebrania wezwania nie stawila sie na termin badania w nastepstwie czego
za$wiadczenie lekarskie wydane na okres od 13.09.2012r. do 4.10.2012r. stracilo waznoé¢ z dniem 2.10.2012r. W dniu
11.01.2013r. (k. 12-v.) pelnomocnik ZUS cofnal zadanie co do kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

E. Z. (1) w zwigzku z choroba (zwichniecia, skrecenia i naderwania stawdw i wigzadel na poziomie — S-13) otrzymata
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od 13.09.2012r. do 4.10.2012r.

Pismem z 21.09.2012r. organ rentowy skierowal ubezpieczona na badania, ktére lekarz orzecznik ZUS mial
przeprowadzi¢ 2.10.2012r.

Przesylke polecona zawierajaca owe skierowanie doreczono powodce 24.09.2012r. Pod jej nieobecno$é odbior
przesylki poleconej potwierdzil pelnoletni syn powddki- B. M. w dniu 24.09.2012r.



Powodka nie stawila sie 2.10.2012r. na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja z 18.10.2012r. organ rentowy odmoéwil E. Z. prawa do zasilku chorobowego za okres od 3.10.2012r. do
4.10.2012r.

Od decyzji tej ubezpieczona odwolatla sie.
Dowdéd:
-dokumenty w aktach ZUS- w zalaczeniu.

Powodka nie zastrzegla w odpowiedniej placowce pocztowej ani u listonosza obslugujacego ulice, przy ktorej
zamieszkuje, by przesylki polecone adresowane imiennie do niej doreczane byly tylko do jej rak.

Nie zabronila synowi B. M. odbieranie przesytek poleconych adresowanych do niej imiennie.

Powddka uzgodnila z synem, ze wszelka korespondencje przychodzaca do nich odklada¢ beda na pétke w przedpokoju.
Kazde z nich postepowalo w ten sposob, gdy odbierali przesyltke kierowana nie do nich.

Przesytke ZUS wzywajacg powddke na badanie w dniu 2.10.2012r. odebral jej pelnoletni syn B. M. i zgodnie z
ustaleniem z matka — odlozy} koperte na potke w przedpokoju. O przesylce syn nie powiadomit matki. Powddka nie
sprawdzita do kogo adresowana jest przesytka.

Dowéd:

-zeznania $wiadka B. M.- k. 15,
-przestuchanie powddki —k. 12.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1,2 i 6 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa

(tekst jednolity DZ. U. z 2010r. poz. 77, poz. 512) prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania zwolnien lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W razie uniemozliwienia badania w terminie wyznaczonym przez organ rentowy,
za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Bezsporne w sprawie byto, ze:

- organ rentowy wezwal powodke na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 2.10.2012r.,
-wezwanie wyslane zostalo za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru,

-wezwanie to odebral 24.09.2012r. pelnoletni syn powodki,

-powodka nie zastrzegla w urzedzie pocztowym (i u listonosza), aby przesylki polecone (za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru ) adresowane imiennie do niej, doreczono jej osobiScie (a nie jej pelnoletniemu synowi),

-powodka nie stawila sie na badanie 2.10.2012r.,

Sporne pozostawalo, czy 2.10.2012r. powodka nie stawila sie bez swojej winy z przyczyn obiektywnych, niezaleznych
od niej.



W mysl art. 138 §1 kpc- jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu
domownikowi, jezeli nie jest on przeciwnikiem adresata w sprawie i podjela sie oddania pisma.

W postepowaniu przed organami rentowymi kweste doreczen — reguluje art. 43 kpa, w mysl ktoérego, w przypadku
nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu
jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

Whbrew twierdzeniom odwotania- ZUS nie mial obowiazku doreczy¢ powddce- osobiécie- wezwania na badanie.
Czynnos¢ ta wykonuje organ do tego powolany- tj. urzad pocztowy.

W myél art. 39 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

ZUS dokonuje doreczen za posrednictwem urzedu pocztowego.

Doreczenie przesylki zawierajacej wezwanie na badanie w dniu 2.10.2012r. pelnoletniemu synowi powd6dki nie
naruszalo cyt. przepiséw wiec bylto skuteczne.

Powodka za$ nie udowodnila, ze z przyczyn obiektywnych , niezaleznych od siebie, nie mogla stawi¢ sie na badanie
2.10.2012r.( np. z powodu hospitalizacji, wypadku czy kleski zywiotowej)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. M. i powddki co do okolicznos$ci zwigzanych z odnalezieniem przesylki
ZUS odebranej przez Swiadka 24.09.2012r., albowiem zeznania te przecza sobie nawzajem i sa nielogiczne. Nawet
przyjmujac za prawdziwe zeznanie §wiadka, ze przesylke te odlozyl w umoéwione z powodka miejsce, a nastepnie ta
przesylke przykryt ksiazka przyniesiong z biblioteki, to juz nieprawdopodobne jest, by powodka ta ksiazke i przesytke
przenioslta do jego pokoju, nie sprawdzajac do kogo adresowana jest przesylka. Logicznym jest, ze skoro ta przesylka
lezala na polce pod ksiazka, to nie byla ona adresowana do syna (- bo w przeciwnym przypadku syn po jej odebraniu
zapewne otworzylby ja sprawdzajac jej treS¢, a nie odkladalby na potke)- a skoro nikt wiecej w tym mieszkaniu nie
zamieszkuje, to przesylka ta na pewno jest dla nie;j.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono.



