Sygn. akt IV U 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z odwotlania J. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, znak:(...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

II zasgdza od J. D. (1) na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. D. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 27.09.2012 r., wnoszac o jej
zmiane w caloéci i przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwotania podal m. in., ze przebywal
na zasitku chorobowym od lutego 2012 r. do 12.08.2012 r. 09.08.2012 r. lekarz orzecznik nie stwierdzil niezdolnoéci
do pracy ani okolicznoSci uprawniajacych do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Do lutego 2012 r. pracowal w kopalni
— do momentu uszkodzenia kregoslupa. Badania potwierdzaja istnienie powyzszych zmian chorobowych, powaznie
utrudniajacych poruszanie sie oraz powodujace silne dolegliwo$ci bolowe. Nie mozna uzna¢ go za zdolnego do
pracy. Ze wzgledu na wiek oraz krotki okres pozostaly mu do uzyskania §wiadczenia emerytalnego istnieje zanikle
prawdopodobienistwo otrzymania przez niego stalej pracy. Lekarz orzecznik nie wzial pod uwage rodzaju wykonywane;j
przez niego pracy, poziomu wyksztalcenia i predyspozycji psychofizycznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl, uzasadniajac to m. in. tym, Ze poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 19.09.2012
r. ustalila, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, organ
rentowy decyzja z 27.09.2012 r. prawidlowo odméwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad ustalil:

J. D. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 13.02.2012 r. do 16.07.2012 r. Okres zasitkowy zakonczyl sie
z dniem 12.08.2012 1.

W dniu 12.07.2012 r. zlozyl organowi rentowemu wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoécia
do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia.



Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn spolecznych orzeczeniem z 16.08.2012 r. ustalil brak okoliczno$ci
uzasadniajacych uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z 19.09.2012 r. ustalila brak okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy decyzja z 27.09.2012 r. odmdéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
13.08.2012r.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolat sie.

Bezsporne.

Biegli sadowi specjalisci neurolog i ortopeda rozpoznali u J. D.:
-zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego ,
-dyskopatia L3/L4/L5/S1,

-okresowy zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego, aktualnie bez objawow korzeniowych,
-przykurcz zgieciowy tokcia prawego,

i orzekli, ze w dacie 13.08.2012 r. byt zdolny do pracy.
Dowod:

- opinia bieglych: neurologa- ortopedy —k. 28.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity DZ.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu , ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pow6d byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 13.02.2012 1.1z dniem 12.08.2012
r. wyczerpat okres zasitkowy 182 dni okre§lony art. 8 cyt. ustawy z 25.06.1999 .

Sporne pozostawalo, czy 3.08.2012 r. powo6d byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Wszyscy lekarze badajacy powoda (w sumie 6 - 1lekarz orzecznik ZUS, 3 czlonkéw komisji ZUS, 2 bieglych sadowych)
zgodnie orzekli, ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego powodd nie jest niezdolny do pracy i brak jest podstaw do
przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 13.08.2012 1.

Biegli sadowi podkreélili, ze wynik badania przedmiotowego nie ujawnil takich zaburzen sprawnosci ruchu i/lub
zaburzen neurologicznych, ktére uzasadnialyby orzeczenie czasowej niezdolnos$ci do pracy.

Podstawowym i jednym schorzeniem powoda, ktdre bylo przyczyna jego niezdolnosci do pracy byly zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotéw nerwowych (G 54).



Sad w caloéci dal wiare opinii bieglych albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Strony w zakreslonym im przez Sad 14 —dniowym terminie nie wniosly zastrzezen do opinii bieglych. Przyjaé¢ zatem
nalezalo, ze zgadzaja sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych... (DZ.U., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



