Sygn. akt IV U 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 roku w S.
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 3 sierpnia 2012 roku, znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

II zasagdza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod K. K. wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 sierpnia 2012
roku odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 lipca 2012 roku, kwestionujac ustalenia
komisji lekarskiej, w oparciu o ktére wydano zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania W uzasadnieniu powotano art. 18 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. DZ U z
2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zmianami ). Wskazano , iz orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej nie
stwierdzono podstaw do wyplaty dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod K. K. korzystal wobec niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
w okresie od 27 maja 2010 roku do 23 wrzes$nia 2010 roku oraz od 11 kwietnia 2012 roku do 9 lipca 2012 roku /
bezsporne /

Od dnia 10 lipca 2012 roku powdd byl zdolny do pracy pod wzgledem kardiologicznym.
Dowdd : opinia bieglego sqdowego K. P. k.12
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z brzmieniem art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. DZ U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zmianami ) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje
przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wynika z akt ZUS oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego powdd od dnia 10 lipca 2012 roku byt
zdolny do pracy , a zatem nie spelnil podstawowej przestanki aby utrzymac prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Sad dal wiare w tym zakresie opinii bieglego sadowego albowiem stanowila ona wnikliwg ocene stanu zdrowia
powoda , rzeczowo uzasadniong. Wprawdzie powod na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 roku wskazal na okolicznoéci
zwigzane ze stanem wlasnego zdrowia, jednakze sad uprawniony byt do badania stanu zdrowia powoda jedynie w
zakresie schorzenia, ktore bylo podstawa Swiadczenia( a nie jakiegokolwiek, nawet jes$li powodowaloby niezdolnoéc
do pracy). Z tych tez powoddw sad nie uznal za konieczne powolanie kolejnych bieglych majacych przebadaé powoda,
jak to okreélil , globalnie ”. Podzielil przy tym sad argumenty trafnego orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2009 roku wydanego w sprawie I PK 97/09, gdzie wskazano, ze potrzeba powolania innych bieglych powinna wynika¢
z okoliczno$ci sprawy , a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc oddalil odwolanie, w
punkcie II zasadzajac koszty postepowania , od ponoszenia ktérych ( w przeciwienstwie do oplat i wydatkow ) powdd
nie jest ustawowo zwolniony ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — DZ U nr 163 , poz. 1349 ze zm. ). Nie
mial przy tym sad podstaw do orzeczenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna ( 60 zt. )
albowiem organ rentowy nie uzasadnil wniosku w tym zakresie.



