Sygn. akt IV U 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 roku w S.
odwolania £. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 13.06.2012 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym
I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powddki L. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 18.04.2012r ,
ktéra odméwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci meza wobec nie uznania zwigzku
pomiedzy jego zgonem a chorobg zawodowa. W uzasadnieniu powddka wskazala na okolicznosci uzasadniajace , jej
zdaniem , odwolanie a wskazujace na zwiazek rozpoznanej choroby zawodowej ze zgonem. Organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano sie na
stwierdzony przez lekarza orzecznika brak zwigzku pomiedzy chorobg zawodowg a zgonem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. P. (1) pracowal jako gérnik dolowy w narazeniu na pyly zwlokniajace, pozostawal pod kontrola Poradni P. od
1971 roku i w 1972 roku rozpoznano u niego przewlekle zapalenie oskrzeli i przebyte zmiany gruzlicze. w 1982 roku
rozpoznano u niego pylice pluc punkcikowata ograniczona 1p, od 1998 —punkcikowatg 2p . Ostatnie orzeczenie
pochodzi z 2010 roku rozpoznano w nadal pylice punkcikowata 2p . Leczony w 1999 z powodu raka odbytu. Leczony od
wielu lat choroby niedokrwiennej serca i nadci$nienia tetniczego. W 2004 roku z powodu bradykardii i wystepowania
zespolu MAS wszczepiono stymulator serca . W 2007 roku leczony na oddziale kardiologii z powodu obrzeku pluc
przebiegajacego z objawami wysokiego ci$nienia. Badaniem usg rozpoznano niedomykalno$¢ zastawki mitralne;j.
Obrzek pluc byl nastepstwem ostrej niewydolnosci lewokomorowej nie za$ pylicy ptuc. Hospitalizowany kilkakrotnie
na oddziale kardiologicznym. W 2007 i 20111 zawal serca. Przyczyna zgonu byla kardiomiopatia pozawatlowa a
wyjéciowa miazdzyca naczyn wienicowych . H. P. przebyl 4 zawaly co doprowadzilo do niewydolnosci serca, ktora
spowodowala niewydolno$¢ nerek a obie byly przyczyna zaburzen gazometrycznych . H. P. (3) nie byl leczony
szpitalnie ani ambulatoryjnie w zwigzku z zaburzeniami ukladu oddechowego spowodowanymi pylica , w czasie
hospitalizacji nie rozpoznawano ograniczenia wydolnoéci ukladu oddechowego w wyniku pylicy ptuc. Pylica ptuc bez



progresji zmian radiologicznych. Obserwowane zmiany gazometryczne — czeSciowa niewydolno$¢ oddechowa - byly
wynikiem znacznej niewydolno$ci serca i nerek , nie pylicy ptuc. Pylica punkcikowata nie powoduje zaburzen uktadu
oddechowego z powodu zbyt malych powierzchni zmian ptucnych. Schorzenia kardiologiczne nie pozostaja w zwigzku
z pylica pluc. Pylica pluc nie byla przyczyna ani wspolprzyczyng zgonu meza powodki.

dowdd: akta ZUS

opinia pulmonologiczna k. 71-72, 89

dokumentacja lekarska

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.13 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ( DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku , nr199 , poz. 1673 ze zmianami ) czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek ( ... ) choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Odszkodowanie to przystuguje réwniez w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty,
ktéry byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Przeslanka stanowiacg o prawie do przedmiotowego $wiadczenia jest zwigzek pomiedzy zgonem a chorobg zawodowa ,
a w niniejszej sprawie zwigzku takiego nie stwierdzono. Samo stwierdzenia choroby zawodowej nie stanowi o
tym ,ze musiala ona by¢ przyczyna lub wspolprzyczyna zgonu. Mogla ona by¢ — jak w tym przypadku — jedna ze
wspolistniejacych chordb , nie majacych wplywu na okres przezycia.

Sad w tym zakresie opart sie na ustaleniach opinii bezstronnego bieglego sadowego , kt6ra to opinia stanowi wnikliwg
analize zaréwno stanu zdrowia meza powodki przed $miercig , jak i przyczyn , dla ktérych zgon nastapil. Biegla
stwierdzila, iz maz powddki nie zmart w nastepstwie pylicy pluc. Pylica ptuc nie byta przyczyna ani wspolprzyczyna
zgonu meza powddki, przebiegala lagodnie, bez progresji zmian radiologicznych . Pylica pluc moze prowadzié
do zgonu tylko w przypadku zaawansowanych zmian radiologicznych, glownie w przypadku pylicy guzowatej,
przebiegajacej z narastajaca niewydolno$cia oddechowa prowadzaca do nadci$nienia plucnego i zespolu plucno-
sercowego. Tego typu zmian u H. P. (1) nie stwierdzono. Pylica punkcikowata nie powoduje zaburzen ukladu
oddechowego z powodu zbyt malych powierzchni zmian plucnych. H. P. nie byt leczony szpitalnie ani ambulatoryjnie
w zwigzku z zaburzeniami uktadu oddechowego spowodowanymi pylica , nie rozpoznawano ograniczenia wydolnoSci
ukladu oddechowego w wyniku pylicy ptuc. Pylica pluc przebiegala lagodnie , bez progresji zmian radiologicznych od
1998 roku, nie byla przyczyna ani wspdlprzyczyna zgonu meza powo6dki. Przyczyna zgonu byly choroby kardiologiczne

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wg. Art.2338 1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia i wnioski opinii lub powolywa¢ innego bieglego lub Instytut
i uznal opinie oraz wnioski w niej zawarte za w pelni miarodajne. Sad nie widzial potrzeby powolywania bieglego
kardiologa albowiem schorzenia kardiologiczne nie sa przedmiotem sprawy za$ biegla w spos6b jednoznaczny
stwierdzila , iz choroba zawodowa nie przyczynila sie w zadnym stopniu do zgonu meza powo6dki a przyczyna zgonu
byly schorzenia kardiologiczne, za$ schorzenia kardiologiczne nie pozostajg w zwigzku z pylica ptuc.



Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 14 §1 kpc oddalil odwolanie.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 2 ust.2 w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).



