Sygnatura akt IV P 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Pigtkowska

protokolant: Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Urzedowi Gminy M.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda W. G. na rzecz strony pozwanej Urzedu Gminy M. kwote (...) zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 paZzdziernika 2019 roku skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy M. powdd W.
G. domagal sie zasgdzenia kwoty (...) zl wraz z odstawowymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego tj. odszkodowania z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania, oraz niezgodnego z
prawem obnizania wynagrodzenia powoda przez Rade Gminy M.. Powoéd w pozwie wskazal, iz od dnia 19 maja
2016 w zwiazku z podjeciem przez Rade Gminy M. uchwaly z dnia 19 maja 2016 roku, bezprawnie obnizono mu
wynagrodzenie. Wskazal rowniez, iz podstawa takiej decyzji w jego ocenie byly przekonania polityczne, co stanowilo
przejaw dyskryminacji bezposredniej. Wynagrodzenie o obnizonej wartoSci bylo wyplacane powodowi od czerwca
2016 roku, w zwigzku z czym powdd domaga zaleglego wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2016 roku do
23 listopada 2018 z uwzglednieniem trzynastej pensji. Zalegle wynagrodzenie powoda, ktérego dochodzi stanowi
roznice miedzy wynagrodzeniem faktycznie wyplacanym na rachunek bankowy powoda, ponadto domaga sie rowniez
zasadzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zl. W dalszej kolejnosci powod
wskazal, ze bezprawne dzialania Rady Gminy M. polegajace na obnizeniu wynagrodzenia powoda naruszaly przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego j. art.18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych takze art. 29 §1 kodeksu pracy i art. 32 ust. 2 oraz art. 33
ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wskazujac , iz decyzja o obnizeniu wynagrodzenia miala jedynie podloze
polityczne. Na potwierdzenie tego faktu powod wskazal, iz w czasie w ktorym podejmowano uchwale o obnizeniu
pensji , miedzy radnymi komitetu dwdch przeciwnikow powoda tj. komitetu J. G. i komitetu S. L. a powodem istnial
spor polityczny , spor ten zaostrzyt sie znacznie na skutek odwolania przez powoda ze stanowiska zastepcy wdjta -S.
L.. W ocenie powoda, uchwala Nr (...)Rady Gminy M. z dnia 19 maja 2016r. narusza w sposob istotny prawo, a jej
postanowienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia Wojta G. M. jako niewazne z art. 18 § 3 kodeksu pracy nie
moga by¢ wigzace dla stron stosunku pracy. W ocenie powoda, zastosowanie winna mie¢ uchwala Rady Gminy M. z
dnia 8 grudnia 2014 roku, nr (...) ktéra nie miala wedlug powoda charakteru dyskryminujacego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Ponadto



strona pozwana wskazala, iz kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mial fakt, iz przywolana przez powoda uchwala
nr (...) zdnia 19 maja 2016 roku nie zostala uchylona ani nie stwierdzono jej niewaznosci w trybie administracyjnym,
ani w trybie nadzoru w ramach uprawnien wlasnych organu nadzoru, nie zostala réwniez zaskarzona przez
organ nadzoru do sagdu administracyjnego. Strona pozwana podkreslila, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt ustawy o
samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy ksztaltowanie wynagrodzenia wojta, stanowienie
o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnoSci, wobec czego wedlug strony pozwanej
uchwala byla zgodna z prawem, bowiem pozwana wskazala, iz ewentualna zmiana wynagrodzenia mogla nastapic¢ w
granicach obowiazujacych przepisami prawa, stawek minimalnych i maksymalnych oraz wynagrodzen wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych ( uprzednio rozporzadzenie
RM z dnia 18 marca 2009r., w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych).Pozwana wskazala, iz
zaprzecza , aby wynagrodzenie powoda bylo przejawem dyskryminacji czy nieréwnego traktowania. Obnizenie
wynagrodzenia w ocenie pozwanej wynikalo z niewlasciwego wykonania przez powoda obowigzkow Wojta G. M. m. in.
z blednej polityki kadrowej w Urzedzie Gminy M., rezygnacji z wczeéniej przyznanych funduszy, braku pozyskiwania
Srodkéw z UE oraz budzetu panstwa, braku wspolpracy powoda z lokalnymi organizacjami spolecznymi czy braku
nalezytego dbania o potrzeby mieszkancow gminy.

Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2021r. oddalono powddztwo. Wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia 28.01.2022r.
uchylono wyrok sadu I instancji przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony na stanowisku Wéjta G. M. w latach (...). Zgodnie z uchwala Rady Gminy M. z dnia 8.12.2014r
roku wynagrodzenie powoda wynosilo (...)Bylo to wynagrodzenie poréwnywalne wysoko$cia wynagrodzeniu
poprzedzajacego i nastepujacego po powodzie wojta G. M..

Dowod:
akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)
karty wynagrodzen S. L. (2) oraz J. G. (2) k.723-742

Wynagrodzenie sekretarza G. A. S. (1) bylo nizsze od wynagrodzenia powoda, a duzo nizsze byly wynagrodzenia
dyrektora Szkoly Podstawowej w M. i w S. ( nawet po obnizeniu wynagrodzenia powodowi przez Rade Gminy)

Dowéd:
karty wynagrodzen A. S. (1) k.714-741
zestawienie wynagrodzen dyrektoréw szkot k. 743

Wniosek o obnizenie powodowi wynagrodzenia zlozyli radni z komitetu wyborczego powoda, w tym R. S. (1), L.
W.1iM. G. (1), K. Z. (1), A. M. (1) oraz z komitetu wyborczego J. G.- J. P. (1) . Przewodniczaca wyznaczyla date
sesji na 16.06.2016r. Na kilka dni przed sesja powod zostal poinformowany przez Przewodniczacg Rady B. L. o
planowaniu obnizenia wynagrodzenia przez radnych. W dniu 19 maja 2016 roku, zostala podjeta uchwata nr (...) Rady
Gminy M. obnizajgca wysoko$¢é wynagrodzenia Wojta G. M. W. G.. Zgodnie z przedmiotowa uchwalg wynagrodzenie
Wojta ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb : 1) (...)W dniu 16 maja 2016r. odbyla sie sesja Rady Gminy M. ,
w ktoérej udzial wzielo 15 Radnych G. M.. Sesja Rady Gminy dot. wynagrodzenia Wojta G. M. W. G.. W wyniku
przeprowadzonego glosowania za podjeciem uchwaly opowiedzialo sie 14 radnych, 1 osoba wstrzymala sie od glosu,
wobec czego Rada Gminy wiekszoScia gloséw podjela uchwale nr (...) w sprawie obnizenia wynagrodzenia powoda.
Radni, ktorzy glosowali za obnizeniem wynagrodzenia zarzucali powodowi zlg jako$¢ i mala ilo§¢ wykonywanej pracy.
Radni krytycznie oceniali wojta za nie wystarczajace pozyskiwanie srodkow dla gminy, brak wspolpracy z radnymi i nie
spelienie ich oczekiwan. Pensja nie zostala obnizona znacznie, miala by¢ sygnalem i motywacjg dla wéjta do poprawy;
gdyby to nastapil, pensja miala zosta¢ zwiekszona. Podkreslano przy tym, iz obnizenie wynagrodzenia nie wynika



z osobistych cech powoda, nie dotyka go jako osoby, a wynika z polityki wojta rozumianej jako sposdb zarzadzania
gming. Sesja trwala ok. 15-20 min.

Dowdd :

-uchwala nr XIX/148/16 Rady Gminy M. z dnia 19.05.2016 k. 52

-zeznania $wiadka T. M. (1) k. 222v-223 e-protokét k. 22, k. 610, e-protokot k. 614, na pismie k.526-534
-zeznania $wiadka A. S. (1) k. 223v.-224 e-protokoél k. 228, na pismie k.468-474, k. 538-542, k. 611, e-protokoét k. 614
- protokoél nr (...) z XIX sesji rady gminy M. z dnia 19.05.2016r. k.122-124

-zeznania $wiadka M. G. (2) k.224 e-protokol k. 228, na piSmie k.392, 516, e-protokot k. 781

-zeznania $wiadka I. W. k. 224v.-225 e-protokél k. 228, k.554v.-555 na piSmie k.392

-zeznania $wiadka R. S. (1) k. 225-225v. e-protokol k. 228, k. 610v., protokdl k. 614, e-protokédl k. 781
-zeznania $wiadka E. C. k. 226-226v. e-protokot k. 228, k. 555v.

-zeznania $wiadka K. Z. k. 226v. e-protokoét k. 228 na piSmie k. 422, 545, -protokét k. 781

-zeznania $wiadka J. P. (1) k. 226v.-227 e-protokét k. 228, k.555v., e-protokél k. 781

-zeznania powoda na piSmie k. 374-380

- zeznania na piSmie §wiadka B. L. k. 404-407, 553-555, 781

- zeznania na piSmie §wiadka A. M. (2) k.409-416, 552-553

Powdd byt przekonany, iz wylaczna przyczyna obnizenia mu wynagrodzenia bylo zwolnienie przez niego z dniem 5
maja 2016r. S. L.. Nie zabieral glosu na sesji Rady, nie skarzyl uchwaty. Zdaniem powoda bardzo dobrze zarzadzal
gming , realizowat cele i postulaty wyborcze oraz miat dobry kontakt z ludZmi i wspdlpracownikami.

Powdd zwolnil swojego zastepce, gdyz zdaniem powoda nie wypelnial nalezycie obowiazkéw i nie spelial oczekiwan
powoda.

Dowdd:
- zeznania powoda k. 230-230v. e-protokot k. 232, k. 611v. , e-protokol k. 614 , na piSmie k. 374-380
- protokoél nr (...) z XIX sesji rady gminy M. z dnia 19.05.2016r. k.122-124

W dniu 22 czerwca 2016r., odbyla sie sesja Rady Gminy M. dot. udzielenia absolutorium éwczesnemu Wojtowi W.
G.. W toku przeprowadzonych obrad radni zapoznali sie z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania Wojta G. M. z wykonania budzetu za rok 2015. Za odrzuceniem uchwaty
0 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania Wéjta G. M. opowiedzialy sie 10 os6b, wobec
czego odrzucono projekt uchwaly. Powodem odrzucenia byly m. in. zarzuty dot. $érodkéw przeciwpowodziowych. W
grudniu 2014r. G. M. otrzymala zapytanie od Wojewody dot. Srodkow przeciwpowodziowych, radni chcieli pozyskaé
kwote 2 mln zlotych, powdd zlozyl wniosek na 190 tys.

Dowdd:

- protokél nr (...) XX Sesji Rady Gminy M. z dnia 22.06.2016r. k. 130-131



Kolejnym punktem obrad bylo zapoznanie sie z projektem uchwaly dot. udzielenia powodowi absolutorium. W wyniku
glosowania, wiekszo$cig glosow odrzucono projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium. Po przeprowadzonym
glosowaniu powdd poinformowal przewodniczaca Rady, iz podobny przypadek mial miejsce w W. i wowczas
Regionalna Izba Obrachunkowa uznala, iz Radni naruszyli prawo. Przewodniczaca Rady ponownie podniosta zarzuty
uprzednio stawiane przez Radnych, zaznaczyla, iz jest to ocena caloksztaltu dzialalno$ci Wojta oraz wspolpracy z
Radnymi.

Dowod:
- protokoél nr (...) XX Sesji Rady Gminy M. z dnia 22.06.2016r. k. 130-131

W dniu 23.06.2017r. przeprowadzono obrady, podczas ktorych G. M. wiekszoscia glosow podjeta uchwale nr (...) w
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania Woéjta G. M. z wykonania budzetu za
rok 2016 oraz podjeto uchwale w sprawie udzielenia absolutorium dla Woéjta G. M..

Dowod:
- protokét z protokél z sesji Rady Gminy M. z dnia 23.06.2017r. k.135-136

W dniu 26.06.2018r. odbyla sie sesja Rady Gminy M. w ktorej odrzucono projekt sprawozdania finansowego i
sprawozdania Wéjta G. M. z wykonania budzetu gminy za 2017. W toku obrad Radni argumentowali odrzucenie
sprawozdania malym zaangazowaniem Wojta w inwestycje m. in. Brak kontynuacji kanalizacji oraz budowy drogi
M.-Z., brak planowanych prac w S. czy zmniejszona subwencja o§wiatowa Radni mieli rozbiezne wizje co do dzialania
Wojta oraz stawianych przez Wojta priorytetowych zadan . Ponadto wiekszoScia gloséw nie udzielono powodowi
absolutorium.

Dowdd:

-protokoét nr (...) z XLVI rady gminy M. z dnia 26.06.2018r. k. 140-141
-zeznania R. S. e-protokdl k.614, e-protokot k. 781

-zeznania J. P. k.304, e-protokol k. 781

Niewazno$é¢ przedmiotowych uchwat stwierdzono uchwala Kolegium R. we W. nr (...) z dnia 20 lipca 2016 oraz
uchwala Kolegium R. we W. nr (...) z dnia 1 sierpnia 2018r.

Dowdd:
- uchwata nr (...) Kolegium R. we W. z dnia 20.07.2016 k.40
-uchwata nr (...) Kolegium R. we W. z dnia 1.08.2018 k. 42

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, a takze na
podstawie obszernych zeznan §wiadkéw i stron. Sad dalim wiare w zakresie, w jakim dowody ze soba korespondowaly,
byly spojne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nalezy przy tym wskazaé, iz fakt, ze niektorzy §wiadkowie
wysoko oceniali prace powoda na rzecz gminy, jego zaangazowanie i wspolprace z nim, pozostawal bez wplywu na
ocene zasadno$ci obnizenia powodowi wynagrodzenia, gdyz nie dowodzil kierowania sie Rady Gminy wzgledami
politycznymi. W toku zeznan uzupehliajgcych $wiadkowie doprecyzowali, cho¢ dla sadu I instancji wynikalo to
jasno z ich pierwotnych zeznan, iz pod pojeciem polityki nalezalo rozumie¢ sposéb zarzadzania przez powoda
gming, podejmowania przez niego dzialan badz ich brak. Nawet $wiadkowie T. M. i A. S. podkreslaly, iz obnizenie
wynagrodzenia nie miato powiazania z tym , jaka osoba jest powdd, a jedynie ze sposobem zarzadzania, ktory nie
podobal sie radnym. Przy tym zeznania tych swiadkow co tego, aby obnizenie wynagrodzenia mialo by¢ odwetem



za zwolnienie wice burmistrza nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a §wiadkowie nie potrafili
wskaza¢ nawet zrédla takiej informacji, co czyni z ich zeznan w tym zakresie jedynie subiektywne nie poparte
dowodami domniemanie. Szerokie zeznania Swiadkow w zakresie dokonanych przez powoda inwestycji, zlozonych
wnioskow itp. pozostaly w stanie faktycznym pominiete albowiem nie Swiadczylty ani wprost ani a- contrario nie
prowadzily do wniosku o politycznym podlozu obnizenia wynagrodzenia.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powbddztwa pozostaly zlozone przez strone pozwana w wykonaniu zalecen Sadu
Okregowego zestawienia zarobkéw sekretarza gminy i dyrektorow szkot albowiem zakres obowigzkow tych osob jest
calkiem odmienny od obowiazkéw powoda, a co wazniejsze- to nie Rada Gminy decyduje o wysokoéci wynagrodzenia
tych podmiotéw. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby plany obnizenia wynagrodzenia przez R. G.
mialy dotyczy¢ innych osob.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Swoje zadanie powod oparl o art. 1834 kp , zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 183" § 1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub

nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z art. 18%° §1 kp za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okresSlonych w art. 183a § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnoSci: 1)
odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych
z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze

pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Art. 183° § 1 kp wskazuje, iz pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2) Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku (§ 3).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagala kwestia czy w stosunku do powoda wystepowaly przejawy nieréwnego
traktowania w mys$l powyzszych przepiséw skutkujace obnizeniem powodowi wynagrodzenia.

Ustalony stan faktyczny wykazal, iz obnizenie wynagrodzenia powodowi nie wigzalo sie z zadna jego osobista cecha, z
powodem jako osoba, jego przekonaniami politycznymi, plcig, rasa, religia czy jakakolwiek cecha charakteru, ideologia
czy Swiatopogladem. Obnizenie to dotyczyto powoda jako wojta i bylo zwigzane ze sposobem zarzadzania( polityka)
wobec gminy. A zatem nie mozna przyjac, iz zaszly okoliczno$ci objete ochrong kodeksu pracy. Wynagrodzenie
obnizyl powodowi podmiot uprawniony na podstawie art. 18 ust2 pkt ustawy o samorzadzie gminnym. Rada gminy
jest bowiem uprawniona do oceny jakoS$ci pracy §wiadczonej przez wdjta na podstawie art. 4pkt 1 ustawy z 2008r.
o pracownikach samorzadowych. W tym zakresie kontrola sagdu pracy jest ograniczona do funkeji gwarancyjnej
przepisow placowych, a wiec do oceny czy ustalone na nowo wynagrodzenie mie$ci sie w granicach bezwzglednie
obowiagzujacych przepisow , w tym przypadku stawek minimalnych i maksymalnych i wysokoSci wynagrodzen
wynikajacych z rozporzadzenia rady ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagrodzenia pracownikow



samorzadowych wydanego w oparciu o art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz do kontroli czy nie doszlo
do dyskryminacji oraz nier6wnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu.

Poza tymi okoliczno$ciami sad nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci motywdw decyzji Rady Gminy. W tym zakresie
uchwala podlegala kontroli wylacznie w trybie administracyjnym.

Skoro w zwigzku z tym, w niniejszej sprawie nie doszlo do nier6wnego traktowania powoda w sensie przewidzianym
przez kodeks pracy a obnizenie wynagrodzenia mie$cilo sie w granicach ustawowych, powddztwo nalezato oddalié.
Co do nakazanego przez SO poréwnania wynagrodzenia powoda i innych wojtow wskazaé nalezy, iz wynagrodzenie
to bylo po objeciu funkcji poréwnywalne, dopiero w trakcie kadencji (...) z uzasadnionych wedlug niej powodéw
zdecydowala o obnizeniu tego wynagrodzenia.

Ustosunkowujac sie do argumentacji przedstawionej w mowie koncowej pelnomocnika powoda, podkresli¢ nalezy, iz
specyfika gminy, natury jej mieszkancéw byla powodowi znana, to ta spoteczno$é wylonila go na wéjta , a ten podjat
ryzyko wspolpracy z takimi wlaénie wyborcami, ktérych sposéb myslenia i postrzegania pracy wojta doprowadzil do
obnizenia mu wynagrodzenia. Przy czym jednoznacznie wszyscy Swiadkowie podkreslili, iz nie byla to ocena wojta
jako osoby. Co do $wiadkow wskazanych w uzasadnieniu SO jako majacych potwierdzaé wzgledy polityczne obnizenia
wynagrodzenia powoda ustalono, iz przez polityke wszyscy zeznajgcy rozumieli sposob zarzgdzania gming. Wszyscy
tez potwierdzili, Ze obnizenie nie mialo charakteru osobistego.

Majac na uwadze powyzsze oraz argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku dnia 13.09.2021r. orzeczono
o oddaleniu powodztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt5 w zw. § 9 ust. 1
pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.



