Sygn. akt IV P 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

Protokolant: Karolina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023r. w Swidnicy

spraw z powodztwa J. C.

przeciwko H. ( (...)) sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej H. ( (...)) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. C. kwote (...)zl z tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...)zk;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy (...)kwote 1.022,00 zt tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod J. C. wnioslt o uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
jest niezgodne z prawem i zasadzenie odszkodowania w kwocie (...) zL. W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal u strony
pozwanej od 1 marca 2018 roku na podstawie umowy o prace; w dniu 25 listopada 2020 roku pracodawca rozwiazal
z powodem stosunek pracy z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia; jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano, iz nastepuje ono z przyczyn lezacych po stronie powoda: nienalezytym wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych, niezachowania standardu raportowania spotkan, niezadowalajacg liczbe spotkan, utrate
zaufania; powod podniosl, ze nie zgada sie z zarzutami, ktére sa nierzeczywiste i nierealne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powd6dztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosta, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione, aktywno$¢ powoda miala charakter bardzo ograniczony, wykazywal sposrod
wszystkich rzeczoznawcéw technicznych znajdujacych sie w zespole najmniejsza aktywno$¢ w kontaktach handlowych
z klientami pozwane;j.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powod byt pracownikiem strony pozwanej na podstawie umowy o prace od 1 marca 2018 roku, ostatnio na stanowisku
rzeczoznawcy technicznego.



Pismem z dnia 25 listopada 2020 roku strona pozwana rozwigzala umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. W pi$mie wskazala, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje z nastepujacych przyczyn:

1) nienalezyte wykonywanie obowiazkéow stluzbowych powierzonych przez pracodawce poprzez niezachowanie
przyjetych u pracodawcy standardéw poprzez:

- niezachowanie standardu raportowania spotkan w (...) oraz S. i nienalezyte planowanie spotkan z klientami
pracodawcy. Kazda osoba zatrudniona na stanowisku rzeczoznawcy technicznego zobowigzana jest do raportowania
swojej pracy w wewnetrznym systemie pracodawcy w tym ustalania celéw. Pracodawca wielokrotnie zwracal uwage
na uporczywe niewywigzywanie sie z obowigzku raportowania drogg mailowa oraz w trakcie rozmow z bezpos$rednim
przelozonym wskazujac na kluczowe znaczenie raportowania dla pracodawcy. Brak zachowania tego obowigzku
skutkuje takze konieczno$cia cigglego i wielokrotnego wskazywania na te zaniedbania przez przelozonego, co z kolei
narusza obowigzujacy w H. porzadek pracy;

- niezadawalajaca liczbe odbytych spotkan z klientami Pracodawcy (wylacznie raportowanych) od momentu
wprowadzenia systemu S. (tj. we wrze$niu 2020r) w tacznej liczbie 57 przy czym przyjetym u pracodawcy standardem
jest odbywanie 6 spotkan dziennie;

- niezadawalajaca liczba spotkan InnoHours odbytych na klientach (...) 5 InnoHours na lacznie 3 klientach, od
poczatku roku 2020, przy czym minimalnym u pracodawcy standardem jest pokrycie minimum 1 spotkaniem
InnoHours kazdego klienta (...) w trakcie roku (aktualny stan klientow (...) to 16);

2) utrate zaufania jako do pracownika dbajacego o interesy pracodawcy z uwagi na sposéb pracy powoda, w tym
niedotrzymywanie ustalen zawartych z klientami, brak nalezytej wiedzy dotyczacej produktéow i ustug oferowanych
przez H..

Dowod: akta osobowe (w zalaczeniu)

U strony pozwanej pracownikow obowiazuja standardy sprzedazy. Jest w nich min. wskazane, ze powinno sie
przeprowadzac co najmniej 6 wizyt zrealizowanych, ktére powinny by¢ zaraportowane; powinny sie takze odbywac
minimum dwa praktyczne pokazy dziennie i 1 godzina innowacji w miesiacu.

W trakcie obostrzen zwigzanych z pandemia wykonywanie wizyt u klientéw bylo utrudnione i pracownicy mogli takze
zamiast wizyty osobistej odbywac rozmowy telefoniczne.

Z uwagi na zmiane systemu na ktérym pracowali rzeczoznawcy techniczni powdd mial problemy z raportowaniem w
systemie, gdyz byt limit licencji i tylko okresSlona liczba os6b mogla sie logowaé na raz, ci pracownicy co mieli duzo
raportéw pracowali po 12 godzin. Pow6d mial dobre wyniki i za realizacje planow sprzedazowych otrzymywal nagrody,
w tym wyjazd do B..

Powodd odbywal spotkania z klientami, w tym (...) oraz godziny innowacji.
Dowod: standardy sprzedazy k. 74-100

- korespondencja mailowa k. 8-11

- korespondencja SMS k. 12-13

- tabele k. 102-104, 106

- korespondencja mailowa k. 111-120

-zeznania $wiadka J. B. k. 185-188, k. 233-234 plyta CD k. 236



-zeznania $wiadka M. N. k. 195-196
-zeznania powoda k. 247-249 plyta cd k. 249

Wypowiedzenie powodowi wreczyt w dniu 25 listopada 2020 roku okoto godziny 8:55 przelozony J. B. w obecnoSci
HR (...). Powdd zdenerwowany odmoéwil podpisania pisma i wyszedt.

Po spotkaniu udal sie do lekarza i otrzymat (...) od 25 listopada do 11 grudnia 2020 roku.
Dowdd: notatka stuzbowa k. 143

-druk (..)k.145

-zeznania $wiadka J. B. k. 185-188, k. 233-234 plyta CD k. 236

-zeznania $wiadka M. N. k. 195-196

-zeznania powoda k. 247-249 plyta cd k. 249

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 3 miesigce wynosi

(..)zL

Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 239

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYE:

Powddztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda oraz §wiadkéw J. B. i M. N., jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka M. K. na podstawie art. 235 § 1 pkt. 6 kpc (powdd
pomimo zobowigzania nie wskazal akcesu Swiadka). Natomiast zeznania $wiadka . K. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na ich ogélnikowos¢ (§wiadek nie byl w jednej grupie z powodem, nie zna treSci uwag
do powoda, ani korespondencji mailowej pomiedzy J. B. a powodem, natomiast od powoda zna przyczyny rozwigzania
umowy i tre$¢ rozmoéOw z przelozonym).

Strony laczyla umowa o prace. Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Pismem z dnia 25 listopada 2020
roku rozwigzano umowe o prace z zachowaniem miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z tre$cig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
kp). Art. 45 §1 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu

— o przywréceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Art. 47" kp stanowi za$, ze odszkodowanie przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej ze stron uprawnieniem i
stanowi zwykly sposéb jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mieé szczegdlnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/2000, wyrok Sadu



Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r, I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Nie oznacza to oczywiscie przyzwolenia na
dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie uméw przez pracodawce. Musi byé ono bowiem oczywi$cie merytorycznie
zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia - w kontek$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy - powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu slusznego interesu
pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. Wskazaé nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia podana
pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnoSci i rzeczywisto$ci wypowiedzenia
spoczywa na pracodawcy. W pismie z dnia 25 listopada 2020 roku wskazano jako przyczyny wypowiedzenia
dwie grupy przyczyn: nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych powierzonych przez pracodawce poprzez
niezachowanie przyjetych u pracodawcy standardéw oraz utrate zaufania jako do pracownika dbajacego o interesy
pracodawcy z uwagi na sposob pracy powoda, w tym niedotrzymywanie ustalen zawartych z klientami, brak nalezytej
wiedzy dotyczacej produktéw i ustug oferowanych przez H..

Tym samym strona pozwana powinna wykaza¢, ze podane przyczyny sa rzeczywiste i uzasadnione. Podkresli¢ nalezy,
ze dopiero w odpowiedzi na pozew nastapilo rozwiniecie zarzutéw stawianych powodowi, a ktérych nie wskazano
w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace — kwestie rozliczania sie z powierzonego mienia, brak odpowiedzi na
maile, przejecie procesu reklamacyjnego przez inng osobe, wyja$nienie réznic inwentaryzacyjnych. Podkresli¢ nalezy,
ze skoro zarzuty te nie zostaly wskazane w piSmie z 25 listopada 2020 roku to nie mogg by¢ brane pod uwage
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Tym samym ponizsze rozwazania dotycza jedynie zarzutéw wskazanych i
sprecyzowanych w piSmie z 25 pazdziernika 2020 roku. Zarzuty te dotyczyly jedynie nieprawidlowo$ci w raportowaniu
i zbyt malych iloSci spotkan z klientami (zwyktych jaki (...)).

Odnoénie pierwszej grupy zarzutow wskazaé nalezy, ze pracodawca wskazal, i wypowiada umowe o prace z uwagi
na nienalezyte wykonywanie obowiazkéow stluzbowych powierzonych przez pracodawce poprzez niezachowanie
przyjetych u pracodawcy standardéw poprzez:

- niezachowanie standardu raportowania spotkan w (...) oraz S. i nienalezyte planowanie spotkan z klientami
pracodawcy. Kazda osoba zatrudniona na stanowisku rzeczoznawcy technicznego zobowiazana jest do raportowania
swojej pracy w wewnetrznym systemie pracodawcy w tym ustalania celéw. Pracodawca wielokrotnie zwracal uwage
na uporczywe niewywigzywanie sie z obowigzku raportowania droga mailowa oraz w trakcie rozmow z bezposrednim
przelozonym wskazujac na kluczowe znaczenie raportowania dla pracodawcy. Brak zachowania tego obowigzku
skutkuje takze konieczno$cia cigglego i wielokrotnego wskazywania na te zaniedbania przez przelozonego, co z kolei
narusza obowigzujacy w H. porzadek pracy;

- niezadawalajaca liczbe odbytych spotkan z klientami Pracodawcy (wylacznie raportowanych) od momentu
wprowadzenia systemu S. (tj. we wrze$niu 2020r) w tacznej liczbie 57 przy czym przyjetym u pracodawcy standardem
jest odbywanie 6 spotkan dziennie;

- niezadawalajaca liczba spotkan (...) odbytych na klientach (...) 5 (...)na lacznie 3 klientach, od poczatku roku 2020,
przy czym minimalnym u pracodawcy standardem jest pokrycie minimum 1 spotkaniem (...) kazdego klienta (...) w
trakcie roku (aktualny stan klientow (...) to 16).

Strona pozwana dolgczyla do odpowiedzi na pozew standardy sprzedazy ktérych powod nie kwestionowal. Takze z
zeznan $wiadka M. N. wynika, Ze ocena rzeczoznawcdéw technicznych opiera sie na realizacji cel6w sprzedazowych oraz
iloSciowych (iloé¢ spotkan, pokazow, analiz) wszytko za po$rednictwem systemu (...), kryteria oceny sa jednakowe.

Swiadek J. B. (przelozony powoda w 2020 roku) zeznal, ze kazdy z rzeczoznawcoéw technicznych poddawany jest
ocenie, a weryfikacja postepow pracy odbywa sie w przegladach biznesu; u powoda pojawily sie liczne uchybienia w
realizacji standardu pracy przede wszystkim w obszarze planowania pracy i braku raportowania w systemie, braku
realizacji zadan od bezpoéredniego przelozonego, malej ilosci godzin innowacji. Swiadek zeznal takze, ze powinno byé
6 wizyt dziennie i tyle raportéw, kluczowi klienci powinni mie¢ jeden pokaz innowacji rocznie; $wiadek za pomocg
raportéw nadzoruje czas pracy; powod nie raportowal, po przypomnieniu moéwil, ze uzupeni i robit to przez kilka dni
a potem znowu nie raportowal, powo6d tlumaczyl to roztrzepaniem; relacje powoda z klientami byly r6zne od bardzo



dobrych po skargi, skargi nasilily sie po rozwigzaniu umowy skargi z okresu zatrudnienia powoda dotyczyly narzedzi
i korekty faktury, pracownicy powinni raportowac¢ takze rozmowy telefoniczne w czasie covidu. Analizujac zeznania
$wiadka wskaza¢ nalezy, ze $wiadek zarzuca gléwnie brak raportowania spotkan, a nie brak spotkan, za§ powod po
przypomnieniu uzupelnial raporty, natomiast gdy chodzi o skargi to skargi, ktoére nie byly znane pracodawcy przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie mogly by¢ przyczyna wypowiedzenia.

Natomiast z zeznani powoda wynika, ze to co mowil §wiadek J. B. bylo tendencyjne, w czasie covidu nie byto mozliwosci
raportowania, bo byli w trakcie zmiany systemu, pow6d nie ma na to dowodéw, bo kiedy rozwigzano umowe to
poblokowano powodowi dostep do komputera i telefonu i nie mogl uzyskaé zadnych dokumentéw. Powdd zeznal,
ze dostawal nagrody za realizacje planéw sprzedazowych, nawet w nagrode caly zesp6l mial wyjazd do B. za wyniki.
Powod zeznal, Ze nie zawsze mogl uzupelié raporty, bo w czasie przechodzenie na nowy system byly problemy z
logowaniem, bo byt limit licencji i tylko okreslona liczba 0s6b mogla sie logowaé na raz, ci pracownicy co mieli duzo
raportoéw pracowali po 12 godzin.

Z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew zagadnien tych dotycza jedynie tabele (k. 102-104, 106)
oraz korespondencja mailowa k. 111-120. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w tabelach dolgczonych do odpowiedzi na
pozew nie ma nazwiska powoda, za§ powdd w swoich zeznaniach zakwestionowal, ze dane te dotycza powoda
wskazujae, ze mial inny numer pracowniczy. Ponadto powdd podnosil, ze listy przedstawione przez pracodawce
sg przefiltrowane, nie ma wszystkich pracownikéw i wszystkich danych. Natomiast korespondencja mailowa (k.
111-120) jest to korespondencja pomiedzy powodem, a J. B., w ktorej J. B. wskazuje na brak raportowania w dniach
8 czerwca i 22 lipca 2020 i przypomina o obowigzku raportowania; nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku
wiadomo$¢ dotyczaca wykazywania zamknietych ,eventow” w pazdzierniku, jest tu zalaczona tabela, z ktorej wynika,
Ze sa pracownicy, ktorzy maja wiecej spotkan, ale sa tacy ktérzy maja tyle samo lub mniej zaraportowanych spotkan;
ponadto z tabeli tej wynika, ze pow6d ma ,,(...)” - czyli pow6d mial jedna wymagana godzine innowacji w pazdzierniku).
Dokumentacja taka nie pozwala w zaden spos6b na ustalenie, ze powo6d nie przeprowadzal spotkan z klientami, czy tez
Ze je nieprawidlowo raportowal (informacja o braku raportéw dotyczy dwoch dni i to nie objetym okresem wskazanym
w pi$mie z 25 listopada 2020r - brak raportowania od wrzes$nia 2020 roku).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zeznania powoda o problemach z raportowaniem znajduja potwierdzenie w
korespondencji SMS-owej dolaczonej do pozwu z ktérej wynika, ze pracownicy maja problemy z komputerami i
systemem (k. 12-13), takze z korespondencji mailowe;j (k. 8) z 16 listopada 2020 roku J. B. pisal ,IH — wiem, zZe jakie$
sie odbyly i byl problem z raportowaniem” dostal odpowiedz od A. W., ze w piatek nadal sa problemy z raportowaniem
IH. Dodatkowo powod dolaczyt do pozwu posiadang korespondencje mailowa dotyczacg iloéci spotkan. W mailu z 12
pazdziernika 2020 roku od J. B. jest tabela z ktorej wynika, ze powod jest drugi w kolejnosci, odbyt jedna godzine IH,
jeden pracownik dwie, trzech —jedna, a trzech zadnej, 19 lutego 2020 roku J. B. chwil pracownikéw za osiagniecia,
wskazuje ze u wszystkich sa wyniki powyzej 6 spotkan, a gdy chodzi o klientéw (...) powod w tabeli jest na trzecim
miejscu na 7 os6b. M. z 17 sierpnia 2020 roku — powdd jest czwarty w kwartale i w roku na 7 pracownikow (z tym
ze 3 osoby w kwartale nie maja zadnych IH). Z maila z 5 lutego i 22 wrze$nia 2020 roku wynika, ze tylko 1 na 7
pracownikéw mial zaraportowane spotkania IH. W mailu z 3 czerwca i 20 maja 2020 roku J. B. chwali powoda. W
mailu z 10 marca 2020 roku wyniki powoda (...) s3 powyzej 5 (za$ na czerwono sg pracownicy majacy ponizej 5).
Powdd zeznal, ze nie posiada pelnej dokumentacji, gdyz po wypowiedzeniu umowy zablokowano powodowi dostep do
komputera i telefonu. Jednak przedlozone dowody wskazuja, ze powod byt chwalony przez przetozonego i jego wyniki
nie odbiegaly od wynikéw innych pracownikow.

Uzna¢ nalezalo, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze powdd nie zachowywat standardu
raportowania, odbyl niezadowalajaca liczbe spotkaé czy spotkan (...)

Natomiast drugi zarzut dotyczy utraty zaufania. Utrata zaufania moze byé przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
jednak powinna zosta¢ wykazana. W niniejszej sprawie strona pozwana wskazuje, ze utracila zaufanie do powoda
z uwagi na sposob pracy powoda, w tym niedotrzymywanie ustalenn zawartych z klientami, brak nalezytej wiedzy
dotyczacej produktow i ustug oferowanych przez H.. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzut ,sposobu



pracy” ,niedotrzymywanie ustalen z klientami” czy ,brak wiedzy” sg zarzutami bardzo ogoélnymi i tak naprawde
nie sposob z treSci takiego zapisu wywnioskowaé jakie konkretnie okolicznosci i zdarzenia z jakich dat czy okresu
czasu spowodowaly, ze pracodawca utracil zaufanie do powoda. Takze zebrany material dowodowy nie potwierdzil
w zaden sposob, aby powod np. nie mial wiedzy odno$nie sprzedawanych produktow czy nie dotrzymywal ustalen
z klientami. Swiadek J. B. zeznawal przede wszystkim co do nieprawidlowoéci zwigzanych z raportowaniem, za$
odnosnie skarg klientow wskazal, ze skargi te pojawily sie w wiekszo$ci juz po rozwiazaniu umowy o prace wiec nie
mogly by¢ przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem, skoro pracodawca o nich nie wiedzial. Ponadto zeznania
te nie zawieraja konkretow. Przeanalizowany powyzej — odno$nie pierwszego zarzutu material dowodowy — takze nie
uzasadnia w zaden spos6b aby pracodawca zasadnie mogt utracié zaufanie do powoda.

Z powyzszej analizy materialu dowodowego wynika, ze pracodawca nie wykazal zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia.
Zdaniem Sadu przyczyny wypowiedzenia sa bardzo ogélne, trudno jest stwierdzi¢, co tak naprawde bylto przyczyna
wypowiedzenia umowy — czy pracodawca byl niezadowolony ze sposob6éw raportowania przez powoda czy z efektow
jego pracy. Trudno jest tez okreslié, co pracodawca mial na mysli poprzez utrate zaufania do powoda jako pracownika.
Z przedstawionych wydrukéw z raportow nie wynika, iz dotycza powoda poniewaz brak na nich nazwiska oraz,
jak zeznal powdd, sa niepelne. Réwniez przedstawione przez pozwang wydruki korespondencji email nie wykazuja
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace. Tak wiecej strona pozwana nie wykazala, iz powody wypowiedzenia byly
rzeczywiste i uzasadnione.

Tym samym nalezalo uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow za wypowiedzeniem, co skutkowalo uwzglednieniem zadania zasadzenia odszkodowania.
Zgodnie z powolanym wyzej art. 45 kp pracownik moze zagdaé odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy. Powod zadal odszkodowania w kwocie (...) zt (wysoko$é wynagrodzenia za 3 miesiace), jednak
majac na uwadze, ze wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 3 miesiace wynosi (...)z}
(co wynika z za§wiadczenia pracodawcy) taka kwote zasadzono na rzecz powoda, za$ dalej idace pow6dztwo oddalono.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w(...) kwote (...) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.



